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Na  Von  Hartmann  mag  zeker  Wundt  als  een  der  meest 
omvattende  geesten  ;van  onzen  tijd  worden  genoemd.  Wie 
de  lijst  zijner  werken  nagaat,  ontwaart  reeds  terstond,  hoe  er 
nauwelijks  een  gebied  van  wetenschap  is,  dat  aan  zijn  wijden 
blik  ontging.  Hij  arbeidde  op  natuurwetenschappelijk,  ziel- 
kundig,  wijsgeerig  terrein.  En  zijn  stem  was  met  macht. 

Toch  is  er  een  groot  verschil  tusschen  de  beide  genoemde 
wereldgeesten.  VON  HARTMANN  ziet  zijn  systeem  groeien 
uit  éénen  wortel,  één  beginsel  en  betrekt  onder  de  idee  van 
het  onbewuste:  natuur,  menschheid,  wereld  en  wereld- 
grond.  Daarom  is  Hartmann  de  genialere  en  gelijk  ik  hem 
in  een  vroeger  gegeven  uiteenzetting  van  zijn  stelsel 
heb  genoemd  l) :  de  laatste  der  grootsten  in  de  rij  sinds  Plato. 
Wundt  daarentegen  bouwt  uit  de  afzonderlijke  wetenschappen 
een  gesloten  geheel.  Zoo  verrijst  Hartmann’s  wereld-visie 
als  een  eikeboom  uit  duistere  aarde.  Wundt’s  reconstructie 
van  het  wereldgeheel  is  te  vergelijken  met  een  welgevoegd 
huis. 

Het  leven  van  groote  denkers  is  veelal  poover  aan  uiterlijk 
gebeuren.  De  wereldhervormers  naar  de  daad  volbrengen 
hun  taak  in  den  levensstrijd,  aan  plaats  en  tijd  gebonden. 
De  kampplaats  der  historie  doet  hun  glorie  geboren  worden. 
Niet  aldus  met  de  leiders  der  menschheid  naar  den  geest. 
Zij  leven  als  buiten  plaats  en  tijd  in  het  eeuwig  blijvende. 
Hun  levensgeschiedenis  is  niet  interressant.  Zij  arbeiden  in 
de  stilte.  De  sterrenwichelaar  hervindt  wereld  op  wereld  aan 

*)  Voor  Hartmann  zie  men  ook:  „Groote  Denkers”  ie  serie  no.  3. 
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het  firmament,  wanneer  de  stemmen  van  den  dag  zwijgen  en 
duisternis  de  aarde  dekt.  Zoo  gaat  het  werk  van  den  denker 
voort  zonder  uiterlijk  gerucht.  ,,Ich  sehne  mich  nicht  nach 
Ruhe,  sondern  nach  Stille’’,  dit  bekende  woord  van  Rothe 
brengt  tot  uitdrukking  de  begeerte  van  den  wijze,  om  zonder 
vertoon  naar  de  wereld  in  de  rust  naar  den  geest  wereld* wet 
en  idee  te  zien  in  haar  normatieve  gebondenheid.  Stil  als 
de  wijsgeer  zelf  gaat  zijn  werk  voort.  Diepzinnig  wordt  er 
van  Salomo’s  tempel  verhaald,  dat  er  bij  zijnen  bouw  geen 
hamerslag  werd  gehoord,  alles  Vond  in  gewijde  kalmte  de 
plaats  naar  zijnen  aard.  Dit  is  de  wet  der  bouwmeesters 
naar  den  geest:  gelijk  de  planeten  geruischloos  wentelen 
langs  hunne  banen,  gelijk  het  leven  groeit  zonder  geroep, 
gelijk  het  eeuwige  wordt  geopenbaard  aan  hen,  die  op  de 
tinne  wijde  verten  schouwen ;  zoo  reconstrueeren  de  vóór- 
denkers  der  menschheid  het  wereldbeeld  ,,naar  het  voorbeeld, 
dat  hun  op  den  berg  is  getoond”. 

Zij  reconstrueeren  het  wereldbeeld.  Want  de  geniale 
weet  zich  zelf  als  mikrokosmos,  als  kleine  wereld,  representant 
van  den  makrokosmos,  de  groote  wereld.  En  daarom  rust 
hij  niet,  totdat  hij  de  eenheid  in  de  veelvuldige  verschijn¬ 
selen  gegrepen  heeft,  hij  rust  niet,  totdat  hij  naar  zijn  ver¬ 
mogen  alle  afzonderlijke  wetenschappen  in  een  samenvattend 
systeem  heeft  begrepen.  Het  talent  kan  opgaan  in  speciaal- 
studie,  één  veld  van  het  ruime  gebied  der  wetenschap  eischt 
zijn  gansch  vermogen;  maar  het  genie  kan  niet  rusten,  totdat 
hij  het  organisme  der  wetenschap  naar  het  beeld  en  de  ge¬ 
lijkenis  van  het  wereldorganisme  heeft  herboren.  In  een  tijd 
nu,  waarin  de  speciale  wetenschappen  de  denkkracht  der  onzen 
schijnen  uit  te  putten,  is  het  goed  en  zeer  opvoedend  om  te 
vragen  naar  de  enkelen,  die  tot  een  wereld-conceptie  voort- 
gingen  en  die  ons  aldus  tot  gidsen  kunnen  zijn  naar  den 
bergtop,  waar  „die  Aussicht  frei,  der  Geist  erhoben”  is  en 
de  mensch  zich  waarlijk  mensch  weet  in  de  eenheid  van  het 
geestesleven. 

Van  Wundt’s  uiterlijke  levensomstandigheden  hebben  we 
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dus  niet  veel  te  verhalen.  Nauwelijks  meer  dan  van  een  KANT, 
die  zijn  geboortestad  slechts  voor  een  wijle  verliet  en  toch 
van  uit  die  plek  de  denk-wereld  hervormde. 

De  wijsgeer  onzer  belangstelling  hecht  klaarblijkelijk  zelf 
weinig  aan  een  uitvoerige  biografie.  Want,  toen  we  hem  ter 
voorlichting  om  een  korte  levensschets  verzochten,  ontvingen 
we  tot  antwoord,  dat  daaromtrent  in  verschillende  encyclo- 
paedieën  en  ook  in  de  verhandeling  van  EDMUND  KöniG 
(Frommans  KlasSIKER  der  Philosophie  XIII)  een  en  ander 
was  aangegeven. 

Nu  is  er  in  de  lexica  al  heel  weinig  te  vinden  en  KöNlG 
beschrijft  slechts  Wundt’s  wetenschappelijken  ontwikkelings¬ 
gang.  Wij  laten  daarvan  een  overzicht  volgen  om  dan  spoedig 
onze  eigenlijke  taak,  de  schetsmatige  uiteenzetting  van 
WüNDT’s  systeem,  te  aanvaarden.  Wie  omtrent  dit  stelsel 
uitvoeriger  wenscht  te  worden  ingelicht,  verwijzen  we  naar 
genoemd  werk  van  König  en  ook  naar  ElSLER :  W.  Wundt’s 
Philosophie  und  Psychologie.  Het  eerste  is  duide¬ 
lijker  en  leest  aangenamer.  Ook  wij  hielden  ons  daarom  in 
hoofdzaak  aan  zijn  schema.  Het  laatste  sluit  zich  meer  on¬ 
middellijk  bij  Wundt’s  eigen  geschriften  aan  en  geeft  menig 
citaat. 

Wilhelm  Max  Wundt  werd  den  i6en  Aug.  1832  te 
Neckerau  bij  Mannheim  geboren  en  wijdde  zich  sedert  1851 
aan  de  studie  der  medicijnen.  Hij  bezocht  daartoe  de  univer- 
siteiten  van  Heidelberg,  Tübingen  en  Berlijn.  In  Heidelberg 
oefenden  vooral  de  anatoom  Fr.  Arnold  en  de  patholoog 
E.  Hasse  invloed  op  den  jongen  medicus.  In  Berlijn  maakte 
de  bekende  bioloog  JOHANNES  MüLLER  grooten  indruk  op 
hem.  In  het  vergelijkend  anatomisch  laboratorium  van  dezen 
laatste  arbeidde  WUNDT  nog  in  den  zomer  van  1856.  Nadat 
hij  zijn  studiën  aan  de  universiteit  voleindigd  had,  wijdde 
hij  zich  allereerst  aan  de  pathologische  anatomie.  Als  zoodanig 
was  hij  eenigen  tijd  klinisch  assistent  bij  Hasse  en  promoveerde 
in  het  jaar  1856  over  das  Verhalten  der  Nerven  in 
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entzündeten  und  degenerierten  Organen, 

Het  volgend  jaar  habiliteerde  hij  zich  echter  als  privaat¬ 
docent  in  de  psychologie  en  leidde  verder  als  assistent  van 
HELMHOLTZ  eenige  jaren  in  het  psychologisch  laboratorium 
de  oefeningen  der  jongere  studenten,  zonder  dat  er  een 
nauwere  band  tusschen  HELMHOLTZ  en  WüNDT  werd  gelegd. 
Als  vrucht  van  zijn  wetenschappelijken  arbeid  in  de  eerste 
jaren  noemen  wij  de  Beitrage  zur  Lehre  vonden 
Muskelbewegungen  (1858)  en  de  Bei  trage  zur 
Theorie  der  Sinneswahrnehmung. 

De  laatstgenoemde  bijdragen  vormen  als  het  ware  den 
overgang  van  de  natuurwetenschappelijke  tot  de  meer  philo- 
sofische  studiën,  waaraan  WüNDT  zich  later  wijdde. 

De  ontwikkelingsgang  van  dezen  natuurwetenschappelijken 
wijsgeer  is  hiermede  gekenschetst.  Hij  behoort  niet  tot  hen, 
die  van  uit  een  groote  conceptie  het  wereldgeheel  zien,  maar 
hij  is  langzamerhand,  inductief,  van  het  bijzondere  tot  het 
algemeene,  van  de  verschijnselen  tot  hun  hooge  eenheid 
voortgegaan»  Als  student  had  hij,  afgezien  van  een  enkel 
college  bij  VlSCHER  in  Tübingen,  nooit  een  philosofische 
voordracht  gehoord  en  zich  ook  overigens  nauwelijks  om  de 
philosofie  bekommerd.  Nu  echter  begon  hij  zonder  vast  plan 
Kant,  Herbart,  Leibniz  e.a.  te  lezen  en  citeerde  hen  in 
genoemde  bijdragen.  Merkwaardig  is  echter,  dat  de  geschriften 
van  SCHOPENHAUER  hem  evenmin  als  zijnen  vakgenoot 
HELMHOLTZ  in  handen  kwamen.  Dit  noemen  we  daarom 
merkwaardig,  wijl  juist  deze  wijsgeer  het  eerst  de  physiolo- 
gisch  geconstateerde  feiten  aan  de  theorie  der  zinswaarneming 
ten  grondslag  legde  en  daarbij  tot  beschouwingen  kwam,  die 
veel  overeenkomst  hebben  met  de  hypothesen,  later  door 
HELMHOLTZ,  WüNDT  e.a.  opgesteld. 

Genoemde  Beitrage  zijn  bovenal  belangrijk,  omdat  ze 
als  het  ware  het  programma  inhouden  voor  de  zoogenaamde 
experimenteele  psychologie,  waarvan  WüNDT  in  bijzonderen 
zin  de  grondvester  genoemd  kan  worden.  Deze  psychologie, 
die  sinds  tot  groote  ontplooiing  gekomen  is,  bedoelt,  het 
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experiment,  het  exacte  onderzoek,  dat  totnogtoe  slechts  in 
dienst  van  de  natuurwetenschap  gesteld  was,  ook  voor  de 
zielkunde  vruchtbaar  te  maken.  Als  voorloopers  van  Wundt 
mogen  in  deze  zeker  WEBER  en  FECHNER  genoemd  worden, 
maar  de  eerstgenoemde  leverde  toch  op  de  vergadering  van 
natuurvorschers  te  Speier  (1861)  een  proeve  van  de  experi- 
menteele  methode  in  eigenlijken  zin  door  de  verhandeling 
over  de  Zeitverhaltnisse  der  Vorstellungen.  Voor- 
loopig  bleef  deze  inzet  zonder  onmiddellijk  gevolg.  De  phy- 
siologie  der  zinnen  ontwikkelde  zich  daarentegen  in  de 
volgende  tien  jaren  buitengewoon,  en  het  kon  niet  uit  blijven, 
of  de  psychologie  moest  daarvan  de  vruchten  plukken. 

In  zijn  Vorlesungen  über  die  Menschen-  und 
Tierseele  (1863)  voerde  Wundt  de  nieuwe  methode  door. 
In  dit  werk  wordt  naast  het  experiment  ook  het  ethnolo- 
gisch  onderzoek  als  bron  voor  de  kennis  van  het  ziele-leven 
gehuldigd  en  aldus  aan  de  „Völkerpsychologie'’  nevens  de 
„Individualpsychologie”  een  plaats  gegund.  De  tweede  uit¬ 
gave  der  Vorlesungen  (1892)  is  zeer  omgewerkt.  Als 
belangrijk  toevoegsel  noemen  we  de  uiteenzetting  aangaande 
de  zoogenaamde  „Reaktionsversuche”,  onderzoekingen  met 
betrekking  tot  den  tijd,  die  er  verloopt  tusschen  het  ont¬ 
vangen  van  een  prikkel  en  de  daaraan  beantwoordende  be¬ 
weging,  tusschen  waarneming  en  handeling. 

In  het  jaar  1864  aanvaardde  WUNDT  een  buitengewoon 
professoraat,  eveneens  aan  de  Universiteit  te  Heidelberg,  en 
gaf  zijn  bekend  Lehrbuch  der  Physiologie  uit.  In 
1866  nam  hij  zitting  in  de  Badensche  tweede  kamer  als 
„Vertreter  Heidelbergs”.  Maar  spoedig  heeft  hij  zijn  mandaat 
weder  neergelegd  en  kon  zich  aldus  ongestoord  aan  zijn 
wetenschappelijken  arbeid  wijden.  Zoo  verscheen  in  het  jaar 
1874  zijn  Grundzüge  der  physiologischen  Psycho¬ 
logie,  voorafgegaan  en  gevolgd  door  zijn  Untersuchung- 
en  zur  Mechanik  der  Nerven. 

In  den  herfst  van  hetzelfde  jaar  werd  WüNDT  tot  opvolger 
van  A.  Lange  in  Zürich  beroepen,  ditmaal  als  professor  in 
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de  „induktive  Philosophie”.  Reeds  in  het  volgende  jaar  ging 
hij  over  tot  de  universiteit  van  Leipzig,  welke  hij  tot  heden 
toe  trouw  gebleven  is. 

Uit  zijn  benoeming  als  philosofisch  professor  blijkt,  dat 
zijn  physiologische  en  psychologische  studiën  een  meer 
wijsgeerige  richting  genomen  hadden.  Inderdaad  is  het  van  nu 
aan  Wundt’s  streven,  de  consekwenties  uit  de  resultaten 
der  ervarings-wetenschappen  voor  de  wijsbegeerte  te  trekken. 
Voortaan  wijdde  hij  zijn  krachten,  deels  aan  de  zielkunde, 
deels  aan  de  philosofie.  De  inaugureele  oratie  van  1874 
Ueber  die  Aufgaben  der  Philosophie  in  der 
Gegenwart,  gevolgd  door  Ueber  denEinflussder 
Philosofie  auf  die  Erfahrungs  wissenschaften 
(1876),  ontwikkelen  het  programma  van  zijn  systeem,  dat 
zich  aansluit  bij  de  empirische  wetenschappen.  De  taak,  die 
de  Duitsche  philosofie  reeds  meende  volbracht  te  hebben, 
moet  volgens  WUNDT  opnieuw  worden  aanvaard  en  deze 
taak  zal  niet  gemakkelijk  maar  zwaarder  zijn,  omdat  er  nu 
gerekend  moet  worden  met  het  uitgebreide  ervarings-materiaal 
door  het  wetenschappelijk  onderzoek  verzameld.  Voorloopig 
zijn  wij  nog  in  het  voorbereidende  stadium,  waarin  zich  de 
algemeene  gezichtspunten  uit  den  strijd  der  meeningen  naar 
voren  dringen.  Toch  heelt  de  philosofie  reeds  een  eigen 
arbeidsveld  voor  zich,  en  wel  een  gebied,  dat  zich  splitst  in 
logica  en  kennisleer  en  metaphysica.  De  eerste 
moet  de  grenzen  aanwijzen  tusschen  datgene,  wat  ons  denken 
gegeven  wordt,  en  datgene,  wat  het  zelf  daaraan  toevoegt. 
Aan  de  metaphysica  is  de  taak  toevertrouwd,  om  den  inhoud 
der  ervarings-wetenschappen  tot  een  systematisch  geheel  te 
verwerken.  De  psychologie  wordt  uit  de  rij  der  philosofische 
wetenschappen  geschrapt,  maar  toch  heeft  ze  groote  beteekenis 
voor  de  wijsbegeerte,  n.1.  als  schakel  tusschen  de  beide 
hoofdgroepen:  de  natuur-  en  de  geestes-wetenschappen. 
Bovenal  geeft  ze  ons  het  inzicht,  dat  alle  ervaring  allereerst 
innerlijke  ervaring  is,  dat  wil  zeggen  :  inhoud  van  onze 
voorstelling.  Hieruit  blijkt  tevens,  dat  de  wereldbeschou- 
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wing,  die  eenheid  brengen  moet  in  de  resultaten  der  afzon¬ 
derlijke  wetenschappen,  een  idealistisch  karakter  draagt. 
Deze  hoofdgedachten  vormen,  gelijk  ons  nader  blijken  zal, 
den  grondslag  van  Wundt’s  systeem. 

Tegen  het  jaar  tachtig  stichtte  WüNDT  zijn  psycholo¬ 
gisch  laboratorium,  in  den  aanvang  een  bescheiden, 
private  inrichting  maar  door  den  tijd  zoo  uitgebreid,  dat  het 
een  centrum  werd  voor  het  wetenschappelijke  Europa  en 
tevens  het  voorbeeld  waarnaar  in  ongeveer  alle  Duitsche 
universiteits-steden  soortgelijke  laboratoria  werden  gevestigd. 
In  het  tijdschrift  Philosophische  Studiën  vond  WUNDT 
gelegenheid,  de  onder  zijn  leiding  uitgevoerde  experimenten 
te  publiceeren.  Aldus  was  de  Leipziger  hoogeschool  de  eerste 
die  een  „Institut  für  experimentelle  Psychologie”  ontving, 
terwijl  vele  leerlingen  van  WüNDT  aan  andere  universiteiten 
in  Duitschland,  Frankrijk,  Engeland  en  Amerika  werkzaam 
zijn.  Vooral  in  het  laatstgenoemde  land  werd  de  stichting 
van  psychologische  laboratoria  met  kracht  doorgezet,  maar 
ook  in  Duitschland  schijnt  de  wensch,  door  WüNDT  voor 
jaren  geleden  uitgesproken,  dat  voor  het  einde  van  zijn 
academische  loopbaan  geen  hoogeschool  aldaar  zonder  zulk 
een  laboratorium  mocht  gevonden  worden,  in  vervulling  te  gaan. 

Als  inleiding  tot  Wundt’s  psychologische  beschouwingen 
is  aan  te  bevelen  zijn  Grundriss  der  Psychologie,  die 
een  kort  en  klaar  overzicht  geeft  van  de  algemeene  gezichts¬ 
punten  en  de  voornaamste  resultaten  der  experimenteele 
zielkunde.  Naast  dit  werk  noemen  we  ten  slotte  slechts  nog 
zijn  Völkerpsychologie  (2  deelen),  en  Ethik,  alsook 
zijn  Einleitung  en  System  der  Philosophie.  De 
titels  dezer  werken  getuigen,  dat,  gelijk  wij  opmerkten,  er 
nauwelijks  een  gebied  van  wetenschap  gevonden  wordt,  dat 
WUNDT  niet  heeft  bearbeid. 

Ter  inleiding  nog  een  enkel  woord  over  genoemde  werken. 
De  „Völkerpsychologie”  beschouwt  WüNDT  als  de„Vorhalle 
der  Ethik”.  Hij  gaat  daarom  bij  zijn  ethische  beschouwingen 
uit  van  de  psychologische  ontleding  van  het  zedelijk  leven 
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der  volkeren  en  klimt  daarbij  naar  de  evolutie-gedachte  van 
het  lagere  tot  het  hoogere  op.  Hij  onderscheidt  zich  in  deze 
dus  van  de  zoogenaamde  empiristische  ethici,  die  het  zede¬ 
lijk  leven  tot  het  individueele  ziele-leven  (b.v.  van  lust-  en 
onlustgevoel)  terugleiden.  —  Logica  en  kennisleer  waren  de 
philosofische  disciplinen,  waarop  WUNDT  het  eerst  zijn  aan¬ 
dacht  richtte.  Reeds  in  het  jaar  1866  toonde  hij  aan,  hoe 
de  mechanische  natuurbeschouwing  het  begrip  van  oorzaak 
en  gevolg  (het  causaal-principe)  op  de  ervaring  toepast,  waar¬ 
uit  blijkt,  dat  zoowel  de  ervaring  als  het  denken  (waaraan 
deze  kategorie  der  causaliteit  is  ontleend)  samen  werken  bij 
de  vorming  van  de  empirische  werkelijkheid.  In  zijn  Lo  gik 
nam  WUNDT  zooveel  stof  op,  dat  ze  bijna  een  encyciopaedie 
heeten  mag.  Want  naar  zijn  overtuiging  mag  deze  weten¬ 
schap  er  zich  niet  toe  bepalen,  de  algemeene  regels  van  het 
denken  te  ontwikkelen,  zij  moet  integendeel  het  wetenschap¬ 
pelijk  denken  in  zijn  gansche  volheid  tot  voorwerp  van 
onderzoek  maken.  Aldus  heeft  ze  de  wetten  van  het  kennen 
aan  te  wijzen  en  de  kennis-theorie,  die  door  de  andere  weten¬ 
schappen  stilzwijgend  aangenomen  wordt,  in  hare  logische 
eigenaardigheid  te  ontwikkelen  en  vast  te  stellen.  Het 
System  der  Philosophie  behandelt  de  wijsgeerige 
problemen  in  onderlingen  samenhang;  het  omvat  logica  en 
metaphysica ;  maar  op  de  laatste  valt  de  nadruk.  Aan  de 
eerste  wordt  in  dit  werk  hoofdzakelijk  de  beantwoording  der 
kennis-theoretische  beginselen  toevertrouwd.  Gelijk  wij  reeds 
opmerkten,  gaat  WUNDT  bij  zijn  metaphysica  uit  van  de 
ervaring,  om  aldus  te  komen  tot  een  ,,widerspruchsfreies 
Ganzes”,  dat  de  resultaten  der  empirische  wetenschappen 
in  zich  opneemt. 

En  hiermede  sluiten  wij  het  eentonig  maar  daarom  niet 
te  min  noodzakelijk  overzicht  van  WUNDT’S  leven  en  weten¬ 
schappelijke  ontwikkeling.  SCHOPENHAUER  heeft  het  ergens 
afgekeurd,  dat  men  over  een  wijsgeer  schrijvend  —  naar 
Fransche  methode  — -  „möglichst  viel  von  der  Person”  mede 
zou  deelen.  Wat  een  denker  denkt  en  in  systeem  weder 
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geeft  i  s  hij.  Zoo  kunnen  we  de  vóórdenkers  van  ons  ge¬ 
slacht  niet  beter  eeren  dan  door  de  aandacht  van  hun  persoon 
naar  hun  beginselen  en  hun  stelsel  af  te  leiden. 

WüNDT,  de  universeele  geleerde,  klein  van  gestalte,  maakt 
in  het  dagelijksch  leven  een  bijkans  verlegen  indruk,  maar 
als  hij  op  den  catheder  komt  en  zijn  gedachten  openbaart, 
dan  raakt  hij  in  gloed,  zichzelf  vergetend. 

Toen  de  man,  aan  wien  niet  slechts  Duitschland  maar 
de  geheele  wetenschappelijke  wereld  groote  verplichtingen 
heeft,  zijn  vijf  en  zeventigsten  geboortedag  herdacht  werd 
hij  door  velen  gevierd;  ook  wij  willen  hem  in  dit  geschrift 
eeren  als  een  dergenen,  van  wien  onze  nog  empiristische 
tijd  leeren  mag,  dat  de  geest  des  menschen  niet  rusten 
kan,  voordat  hij  gekomen  is  tot  eenheid  van  wereldbe¬ 
schouwing. 

Evenals  bij  onze  uiteenzetting  van  Hartmann’s  stelsel 
moeten  wij  ook  ditmaal  beginnen  met  de  beschouwing  van 
Wundt’s  kennisleer. 

De  kennisleer  is  de  wetenschap,  die  vraagt  naar  de  moge¬ 
lijkheid  en  de  grenzen  der  menschelijke  kennis;  die  vraagt 
naar  de  verhouding  tusschen  de  werkelijke  wereld  daar  buiten 
ons  en  het  menschelijk  denken.  De  wereld,  die  de  mensch 
zich  vóórstelt,  heet  dan  object,  de  denkende  mensch  zelf 
su  bj  eet. 

In  verband  met  deze  onderscheiding  bestaat  er  tweeërlei 
standpunt  in  zake  de  kennisleer.  Aan  de  eene  zijde  acht 
men  de  werkelijke  wereld,  dus  het  object,  hoofdzaak  en  meent, 
dat  het  menschelijk  denken,  het  subject,  zich  naar  die 
werkelijke  wereld  richt.  Dit  is  het  standpunt  van  het  zoo¬ 
genaamde  realisme,  de  kennis-theorie  die  het  object,  de 
werkelijke  wereld,  de  realiteit,  vooropstelt.  Aan  den  anderen 
kant  is  er  een  school,  die  juist  omgekeerd  de  werkelijkheid, 
het  object,  afhankelijk  acht  van  den  menschelijken  geest,  het 
subject.  Gebonden  aan  de  ’s  menschen  geest  eigen  aan- 
schouwings-  en  denkvormen,  kan  deze  mensch  de  werke- 
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lijke  wereld  slechts  op  zijne  wijze  waarnemen.  Het  object 
richt  zich  naar  het  subject.  De  wereld  is  onze  voorstelling. 
Dit  is  het  standpunt  van  het  zoogenaamde  idealisme;  de 
nadruk  valt  hier  op  het  menschelijk  denken,  de  voorstelling, 
het  subject. 

WüNDT  nu  acht  het  eenzijdig  om  öf  het  object  öf  het 
subject  overwegende  beteekenis  toe  te  kennen  in  dien  zin, 
dat  het  een  uit  het  ander  zou  moeten  worden  afgeleid.  De 
tegenstelling  tusschen  werkelijkheid  en  voorstelling,  tusschen 
object  en  subject  is  er  een,  die  de  onmiddeilijke  ervaring  van 
den  naïeven  mensch  nog  niet  kent,  ze  is  pas  gevormd  door 
het  afgetrokken  denken,  de  reflexie. 

Volgens  WüNDT  moeten  we  bij  de  kennisleer  dan  ook 
uitgaan  van  deze  onmiddellijke  ervaring.  En  dan  blijkt, 
dat  de  naïeve  mensch  eenvoudig,  zonder  nadere  overweging, 
de  objectieve  wereld,  het  voorstellings-object,  aanvaardt  als 
gegeven,  en  dat  hij  pas  later  door  het  verstandelijke,  afge¬ 
trokken  denken  zichzelf  als  subject  tegenover  het  object  gaat 
stellen.  Zoo  komt  de  reflexie,  die  op  de  onmiddellijke 
ervaring  volgt,  er  toe  om  het  „einheitliche  Vorstellungsobjekt” 
in  zijn  twee  bestanddeelen :  werkelijkheid  en  voorstelling, 
object  en  subject,  uiteen  te  leggen. 

Onmiddellijk  is  er  natuurlijk  wel  een  objectieve  inhoud  en 
een  waarnemend  subject  in  de  ervaring  aan  te  treffen,  maar 
het  denken  geeft  zich  daar  nog  geen  rekenschap  van.  Oor¬ 
spronkelijk  denkt  de  naïeve  mensch  het  subject  niet  mede. 
Hem  zijn  de  objecten  (de  werkelijke  wereld)  zonder  bewuste 
betrekking  op  een  zich  daartegenover  stellend  subject  (zijn 
ik)  gegeven. 

Het  uitgangspunt  van  Wundt’s  kennisleer  mogen  we 
dus  noemen:  de  onmiddellijke  ervaring,  die  ons  gegeven  is, 
dat  wil  zeggen:  het  „einheitliche  Vorstellungsobjekt”,  waarbij 
de  naïeve  mensch  leeft  en  dat  hij  aanvaardt  zonder  het  eigen 
denken,  het  subject,  tegenover  de  werkelijkheid,  het  object, 
te  plaatsen.  In  zooverre  is  zijn  kennisleer  „monistisch”,  van 
één  beginsel  (het  „einheitliche  Vorstellungsobjekt”)  en  niet 
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dualistisch  van  twee  tegenover  elkander  staande  principes 
(subject  tegenover  object)  uitgaande.  Immers  het  dualisme 
met  zijn  scheiding  tusschen  wereld  en  voorstelling,  object 
en  subject,  wil  WüNDT  ontgaan  door  zijn  opmerking,  dat 
deze  tegenstelling  door  het  afgetrokken  denken,  door  verstan¬ 
delijke  reflexie  uit  de  onmiddellijke  ervaring  is  afgeleid. 

Maar  hoe  komt  de  reflexie  dan  tot  die  tegenstelling? 

De  onmiddellijke  ervaring  leert  den  mensch,  dat  een  deel 
van  de  wereld,  waarin  hij  leeft,  onafhankelijk  van  zijnen 
wil  er  is. 

Wij  trachten  dit  met  een  eenvoudig  voorbeeld  duidelijk 
te  maken. 

Wanneer  een  kind  tot  bewustzijn  komt,  leert  het  zijn  vader, 
zijne  moeder,  zijn  ouderlijk  huis  en  de  wereld  kennen  als  iets, 
dat  hij  eenvoudig  heeft  te  aanvaarden  zooals  hij  het  vindt. 
Dit  alles  heeft  dus  voor  het  kind  iets  objectiefs,  hij  kan  er 
niet  aan  veranderen,  tenminste  voorloopig  niet,  hij  kan  het 
slechts  waarnemen  en  leeren  kennen. 

Gelijk  het  nu  met  het  kind,  den  enkelen  mensch  gaat,  zoo 
ging  het  ook  met  de  menschheid.  Ook  de  menschheid,  die 
zich  bewust  wordt  van  haar  bestaan,  beseft,  dat  de  wereld, 
zon,  maan  en  sterren  er  zijn,  onafhankelijk  van  zijnen  wil; 
hij  heeft  ze  eenvoudig  te  aanvaarden,  ze  hebben  een  objectief 
karakter. 

Aldus  blijkt,  dat  een  bestanddeel  van  de  onmiddellijke 
ervaring,  van  het  „einheitliche  Vorstellungsobjekt”  noch  door 
den  wil  des  menschen  wordt  voortgebracht,  noch  ook  door 
zijnen  wil  veranderd.  En  dit  bestanddeel  nu  noemt  de  na¬ 
denkende  mensch,  het  afgetrokken  verstand,  de  reflexie:  de 
werkelijke  wereld,  onafhankelijk  van  zijnen  wil  bestaande,  het 
object.  Deze  wereld  is  de  wereld  der  voorstelling,  de  wereld, 
die  de  mensch  vóór  zich  stelt. 

Maar  hierbij  blijft  het  niet. 

Nog  een  ander  bestanddeel  treft  de  mensch  in  de  onmiddel¬ 
lijke  ervaring  aan  en  dit  bestanddeel  is  afhankelijk  van 
zijnen  wil. 
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Begint  een  kind:  vader,  moeder,  huis  en  wereld  waar  te 
nemen,  dan  bestaat  dit  alles  toch  weer  niet  los  van  hem. 
Hij  kan  daarop  inwerken,  hij  ervaart  daaruit  tegenwerking, 
in  één  woord:  hier  blijkt  het  kind  zelf  handelend  in  de 
wereld  op  te  treden. 

Ook  nu  wederom  ging  het  met  de  menschheid  als  met 
den  enkelen  mensch.  Ook  de  tot  bewustzijn  ontwakende 
menschheid  weet  zich  niet  slechts  toeschouwer  in  de  wereld, 
zij  weet  zich  tevens  een  levend,  handelend  lid  daarvan,  dat  ook 
op  die  wereld  inwerkt  en  uit  die  wereld  invloeden  ontvangt. 

Hoe  nu  zullen  wij  dit  andere  bestanddeel  der  onmiddellijke 
ervaring,  het  bestanddeel,  dat  tegenover  het  objectieve  ele¬ 
ment  staat,  beter  noemen  dan :  den  subjectieve»  ervarings¬ 
inhoud  van  ’s  menschen  voelen  en  willen? 

Alles,  wat  in  den  kring  der  voorstellingen  onmiddellijk 
met  het  gevoel  en  den  wil  in  verband  moet  worden  gebracht, 
rekent  de  mensch  aldus  tot  het  subject. 

Het  springt  in  het  oog,  dat  dit  niet  slechts  de  hande¬ 
lingen  zijn,  waarbij  de  mensch  tot  een  actief  ingrijpen  in 
de  werkelijke  wereld  komt;  maar  dat  wij  tot  het  subjec¬ 
tieve  element  ook  wel  degelijk  datgene  moeten  rekenen,  wat 
wij  als  het  ware  uit  ons  eigen  geestesleven  produceeren.  Wij 
bedoelen:  de  producties  der  phantasie,  de  verbeelding; 
de  reproducties  der  memorie,  het  geheugen. 

Maar  ook  ons  eigen  lichaam  kennen  we,  om  het  zoo 
eens  uit  te  drukken,  niet  slechts  als  schouwspel,  als  figuur 
te  midden  der  andere  figuren,  die  op  het  wereldtooneel  ver¬ 
schijnen.  Wij  bewegen  ons  lichaam  uit  innerlijke»  drang  en 
met  deze  beweging  verbinden  zich  allerlei  gevoelens  en  ge¬ 
waarwordingen,  die  aan  haar  deels  voorafgaan,  deels  haar 
begeleiden,  deels  als  nawerking  terug  blijven. 

Wanneer  ik  een  gewicht  opneem,  dan  moet  ik  eerst  in  mij 
den  wil  gevoelen  om  te  bukken  en  dat  gewicht  aan  te 
grijpen.  Terwijl  ik  dit  doe,  gevoel  ik  mij  ingespannen.  Als 
ik  het  gedaan  heb,  gevoel  ik  mij  vermoeid.  Hieruit  volgt, 
dat  mijn  lichaam  niet  slechts  een  voorstelling  is  onder  andere 
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voorstellingen  maar  dat  het  nauw  verwant  is  met  mijn  ge- 
voels-  en  wilsleven. 

Maar  er  is  meer. 

Doordat  ik  het  gewicht  aangreep  en  het  van  zijn  plaats 
beurde,  doordat  het  gewicht  mij  moede  maakte,  kom  ik  op 
het  denkbeeld  van  een  wisselwerking  tusschen  het  ge¬ 
wicht  en  mij,  of,  in  het  algemeen  gesproken,  tusschen  de 
wereld  buiten  mij,  het  object,  en  mijn  voelen  en  willen,  het 
subject.  Deze  beide  treden  dan  door  mijn  lichaam  in  ge¬ 
noemde  wisselwerking. 

Hier  nu  zijn  wij  aangekomen  bij  het  punt,  waar  de  kennis¬ 
leer  veelal  van  uitgaat,  namelijk  de  stelling,  dat  de  werke¬ 
lijke  wereld,  het  object,  op  het  subject  werken  moet  om  door 
dit  subject  te  worden  waargenomen  en  voorgesteld.  Deze 
stelling  houdt  volgens  WUNDT  een  te  ver  doorgevoerde 
scheiding  in  tusschen  het  ding  op  zichzelf,  het  object,  en  de 
waarneming  in  het  subject. 

Hij  zelf  gaat  hierin  niet  mede  maar  neemt,  gelijk  wij 
zagen,  tot  uitgangspunt  voor  zijn  kennisleer  het  voorstellings- 
object.  Uit  dit  voorstellingsobject  wordt  dan  door  abstractie 
de  tegenstelling  subject  en  object  gevormd.  Onmiddellijk 
gegeven  is  er  dus  zeer  zeker  een  objectieve  ervaringsinhoud 
en  een  ervarend  subject  maar  nog  ongereflecteerd.  Want 
oorspronkelijk  denkt  de  mensch  het  subject  niet  mede  maar 
aanvaardt  de  objecten  als  zonder  betrekking  op  het  ik  ge¬ 
geven.  Onze  voorstellingen  zijn  oorspronkelijk  dus  zelf  de 
objecten;  de  obj  ecti  vitei  t  is  een  onmiddellijk  (niet  pas 
door  het  denken  gevormd)  kenmerk  van  het  gegevene.  De 
metaphysica  kan  hierover  nader  handelen,  psychologisch 
bestaat  de  werkelijkheid  van  het  object  daarin,  „dass  es 
losgelöst  gedacht  werden  kann  von  den  psychischen  Erleb- 
nissen  des  Vorstellenden,  weil  es  sich  einer  ganzen  Reihe 
aufeinander  folgender  Vorgange  gegenüber  als  ein  von  diesen 
unabhangiger  Gegenstand  behauptet”.  Van  dit  oorspronkelijke 
moet  dan  de  kennisleer  uitgaan. 

Aldus  meent  WUNDT  zich  het  recht  te  hebben  gevindiceerd 
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om  zijn  kennis-theoretisch  standpunt  den  naam  kritisch 
realisme  te  geven. 

Kritisch  heet  zijn  kennisleer,  omdat  ze,  hoewel  van  de  on¬ 
middellijke  ervaring  uitgaande,  deze  toch  niet  naïef  aanvaardt. 
Realistisch  heet  zijn  kennisleer,  omdat  ze  het  objectieve  element 
in  die  ervaring  hoog  wil  houden. 

ElSLER  (S.97)  zegt  hieromtrent  in  aansluiting  met  WüNDT: 
„der  kritische  Realismus  nimmt,  wie  dies  die  Einzel- 
wissenschaften  getan  haben,  zum  Ausgangspunkt  nicht  das 
Subjekt,  sondern  das  Vorstellungsobjekt,  „das  javonAntang 
die  Eigenschaft  besitzt,  nicht  nur  Vorsiellung,  sondern  auch 
Objekt  zu  sein”.  Der  Vorstellungscharakter  des  Gegebenen 
vertragt  sich  ganz  wohl  mit  seiner  Objectivitat ;  die  Trennung 
beider  Merkmale  macht  sie  nicht  zu  verschiedenen  Tatsachen, 
sondern  nur  zu  verschiedenen  Denkbestimmungen  einer 
und  derselben  Tatsache.  Nimmer  kann  das  Denken  objektive 
Realitat  aus  Elementen,  die  solche  noch  nicht  enthalten, 
schaffen,  es  kann  sie  nur  bewahren  oder  in  Frage  stellen, 
wo  logische  Motive  dazu  vorhanden  sind.  Die  Erkenntnis- 
theorie  muss  das  Objekt  mit  allen  seinen  Eigenschaften 
zunachst  als  real  existierend  voraussetzen,  kein  Datum  der  Er- 
fahrung  ohne  zwingenden  Grund  negieren  und  die  Inhalie  der 
objektiven  Erfahrung  in  einen  widerspruchslosen  Zusammen- 
hang  bringen  ;  die  Psychologie  hingegen  nimmt  die  Vorstellung 
als  subjektives  Ereignis  mit  subjectiven  Bedingungen  hin”. 

De  tegenstelling,  die  door  de  kennisleer  gewoonlijk  gemaakt 
wordt  tusschen  voorstelling  en  voorwerp,  ver¬ 
schijning  en  ding  op  zichzelf  (Ding  an  sich)  reduceert 
WUNDT  verder  tot  de  tegenstelling  van  het  aanschouwe¬ 
lijk  en  het  begripsmatig  (b.y.  natuurwet,  substantie, 
enz.)  gekende.  Daarom  staan  voorstelling  en  ding  op  zich¬ 
zelf  niet  aldus  tegenover  elkander,  dat  slechts  de  eerste 
ons  gegeven  is,  terwijl  tot  het  bestaan  van  het  laatste  be¬ 
sloten  moet  worden;  maar  voorstelling  en  ding  op  zichzelf 
vormen  een  en  denzelfden  ervaringsinhoud,  onder  verschillend 
gezichtspunt  beschouwd. 
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Het  aanschouwelijk  gekende  is  dan  de  onmiddellijke  erva¬ 
ring,  waarin  de  mensch  leeft,  het  begripsmatig  gekende  is 
datgene,  wat  de  mensch  denkt  aangaande  de  objectieve 
wereld. 

Na  dit  alles  kunnen  wij  met  betrekking  tot  Wundt’s 
kennisleer  tot  de  volgende  conclusie  komen. 

De  onmiddellijke  ervaring  wordt  in  hare  volheid  beleefd. 
Beschouwen  wij  nu  datgene,  wat  wij  ervaren,  in  zijn  onmid¬ 
dellijk  gegeven  samenhang,  zoo  noemen  wij  dit  den  blik 
naar  binnen,  op  ons  zelf  richten ;  beschouwen  wij  echter  den 
voorstellingsinhoud  na  aftrek  van  de  daarmede  verbonden 
gevoelselementen,  dan  zeggen  wij,  dat  onze  opmerkzaamheid 
naar  buiten,  op  de  reëele  objecten  is  gericht. 

Deze  tegenstelling  tusschen  binnen  en  buiten,  subjectief 
en  objebtief  wordt  dan  voorts  verscherpt,  doordat  wij  in  het 
afgetrokken  denken  de  voorstellingen  door  begrippen  ver¬ 
vangen. 

Hieruit  volgt,  dat  voor  WUNDT  de  gewone  vraag  der 
kennisleer:  hoe  het  mogelijk  is,  dat  onze  voorstelling  zich 
richten  zou  naar  een  werkelijkheid,  die  als  „Ding  an  sich” 
onafhankelijk  van  onze  voorstelling  bestaat,  vervalt.  WUNDT 
meent,  dat  deze  vraag  overbodig  is,  aangezien  met  de  wer¬ 
kelijke  wereld  niet  anders  kan  worden  bedoeld  dan  de  ob¬ 
jectieve  ervaringsinhoud  na  aftrek  van  de  suggestieve  elemen¬ 
ten,  en  dan  voorts  deze  objectieve  ervaringsinhoud  logisch, 
begripsmatig  gedacht. 

Maar  er  komt  in  de  kennisleer  nog  een  tweede  kwestie 
aan  de  orde.  Zij  vraagt  niet  slechts  naar  de  verhouding 
tusschen  subject  en  object;  zij  heeft  ook  te  onderzoeken, 
hoe  het  menschelijk  kenvermogen  tegenover  zijnen  inhoud 
staat.  Kant  onderscheidde  in  dezen  stof  en  vorm.  De 
eerste  wordt  ons  door  de  ervaring,  a  posteriori  aangebracht, 
de  laatste  is  den  menschelijken  geest  a  priori,  vóór  elke 
ervaring  eigen.  Het  is  overbekend,  hoe  volgens  dezen  kritischen 
wijsgeer  de  vormen  onzer  kennis  zich  splitsen  in  denk-  en 
aanschouwingsvormen,  in  kategoriën  (noodzakelijkheid,  wer- 
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kelijkheid,  oorzakelijkheid,  enz.)  en  „ Anschauungsformen” 
(tijd  en  ruimte). 

Voor  de  uiteenzetting  van  WUNDT’s  stelsel  is  een  en  ander 
in  zoover  van  belang,  dat  hij  stof  en  vorm  niet  scheidt. 
Het  subject,  de  menschelijke  geest  heeft  volgens  hem  de 
waarnemingsstof  niet  eerst  te  vormen ;  maar  stof  en  vorm 
zijn  onafscheidelijk  verbonden.  Immers,  gelijk  wij  zagen, 
WUNDT’s  kennisleer  breekt  met  de  tegenstelling  tusschen 
subject  en  object  in  den  zin,  dat  het  laatste  onafhankelijk 
van  het  eerste  zou  beetaan.  Daarmede  vervalt  tevens  de 
kwestie,  of  er  in  het  subject  vormen  zijn  aan  te  wijzen,  die 
al  of  niet  op  de  werkelijke  wereld,  onafhankelijk  van  het 
menschelijk  denken,  toepasselijk  zouden  wezen.  „Leere 
Formen”  van  kennis  bestaan  evenmin  als  ledige  tijd  en 
ruimte.  Vorm  en  stof  is  in  éénen  gegeven,  op  grondslag  der 
onmiddellijke  ervaring,  waarvan  wij  hierboven  spraken. 

Zeer  zeker  mogen  we  van  een  apriorischen  factor  in  onze 
kennis  spreken,  maar  deze  bestaat  niet  in  een  systeem  van 
kategoriale  vormen  maar  slechts  in  de  algemeene  functie 
van  het  logische  denken  zelf,  in  „jene  Thatigkeit  der  bezie- 
henden  Vergleichung,  die  in  den  logischen  Grundgesetzen 
ihren  abstrakten  Ausdruck  findet”. 

Terwijl  dus  Kant  onze  kennis  in  twee  elementen  ontleedde 
en  zóó  ontleedde,  dat  het  eigenlijk  tot  een  scheiding  kwam 
tusschen  het  formeele  (het  apriorische,  de  denk*  en  aanschou¬ 
wingsvormen)  en  het  materieele  (het  aposteriorische,  de  erva¬ 
ring)  wil  Wundt  deze  beide  elementen  niet  scheiden  maar 
meent,  dat  zij  ten  nauwste  samen  hooren.  Tegenover  Kant’s 
apriorisme  kunnen  we  dus  van  Wundt’s  emperisme 
in  deze  spreken,  hoewel  hij  toch  ook  weder  het  apriorische 
element  in  onze  kennis  hoog  houdt.  Want  de  ervaring  is  er 
niet  zonder  het  denken  gelijk  het  denken  er  niet  is  zonder 
de  ervaring. 

Hiermede  neemt  hij  positie  tegenover  de  oppervlakkige 
leer  als  zoude  de  wetenschap  maar  niets  te  doen  hebben 
dan  zich  aan  de  empirie  te  houden,  als  zoude  deze  ons 
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zonder  allerlei  voorwaarden,  aan  den  menschelijken  geest 
gebonden,  een  onvervalscht  beeld  van  de  werkelijkheid  geven. 
Dit  is  een  ernstige  dwaling.  Want  de  ervaring  wordt  bear¬ 
beid  door  den  menschelijken  geest,  die  ordenend  en  verge¬ 
lijkend  intreedt  om  den  door  haar  geboden  inhoud  in  systeem 
te  brengen,  onder  algemeene  gezichtspunten  te  betrekken,  in 
één  woord  wetenschappelijk  te  verwerken.  Zoo  luidt  Wundt’s 
stelling:  „es  giebt  keinen  empirischen  Inhalt,  der  nicht  schon 
irgendwie  durch  das  Denken  verarbeiteit  ist”. 

Het  denken  in  den  zin  van  WüNDT  is  dan  voorts  niet 
slechts  een  constateeren  van  overeenstemming  en  verscheiden¬ 
heid  maar  veeleer  een  ontledende  en  samenvoegende,  dus 
een  vormende  functie.  Deze  gaat  uit  van  de  aanschouwing. 
Ze  begint  n.1.  daarmede,  dat  ze  de  aanschouwelijk  gegeven 
voorstelling  in  hare  bestanddeelen  analyseert  om  deze  bestand- 
deelen  dan  voorts  tot  elkander  in  betrekking  te  stellen. 
Verder  verbindt  ze  ook  onafhankelijk  van  elkander  gegeven 
voorstellingen.  Juist  dit  verbindende  element  is  het  oor¬ 
spronkelijk  aan  onzen  geest  eigene,  waardoor  wij  de  ervaring 
als  het  ware  omwerken.  Het  denken  treedt  dus  ontledend 
en  verbindend  in  en  zoo  noemt  WüNDT  het  eene  „analytisch- 
synthetische  Funktion”,  die  een  scheppend  karakter  draagt. 

We  hebben  zooeven  gezegd,  dat  WüNDT  het  apriorische 
element  in  ons  denken  hoog  houdt.  Maar  we  moeten  ons 
daarbij  voor  de  dwaling  wachten  als  zoude  hij  meenen,  dat 
de  begrippen,  waardoor  wij  eenheid  in  de  veelvuldige  ver¬ 
schijnselen  brengen,  vooraf  in  onzen  geest  gereed  liggen. 
Neen  zij  ontstaan  pas,  doordat  de  mensch,  zich  denkend  op 
de  ervaring  richt.  Die  begrippen  zijn  dus  veranderlijk,  ze 
kunnen  zich  ontwikkelen.  En  daarom  is  het  de  taak  der 
critiek  in  zake  de  kennisleer,  deze  begrippen  niet  slechts 
aan  te  wijzen  maar  ze  nader  en  zuiver  te  bepalen.  Zoo 
komt  WüNDT  tot  een  logische  ontwikkelings-geschiedenis 
der  „grundlegenden  Erfahrungsbegriffe”. 

Deze  begrippen  ontstaan,  doordat  „das  beziehende  und 
verknüpfende  Denken  zich  op  den  ervarings-inhoud  richt. 
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Door  het  ruimtelijk  samenzijn  en  de  tijdelijke  opeen« 
volging  der  verschillende  verschijnselen  van  dien  ervarings¬ 
inhoud  wordt  het  denken  aangedreven  om  zijn  begrippen  te 
vormen.  Die  ervarings-inhoud  blijkt  dan  allereerst  te  bestaan 
in  een  veelheid  van  samengestelde  eenheden.  We  nemen 
n.1.  allerlei  voorwerpen,  lichamen,  enz.  waar,  en  deze  staan 
weder  in  onderling  verband,  door  op  elkander  te  werken, 
enz.  Aldus  komt  het  denken  tot  de  begrippen :  ding,  eigen¬ 
schap,  toestand,  gebeurtenis.  Wundt  onderscheidt  zich  op 
dit  punt  ook  wederom  in  zooverre  van  Kant,  dat  bij  hem 
de  begripsmatige  kennis  der  werkelijkheid  niet  tot  stand 
komt  door  de  toepassing  der  afgetrokken  kategoriën  op  den 
waarnemmgs-inhoud.  Integendeel:  deze  kategoriën  worden 
gevormd  door  de  logische  bearbeiding  der  begrippen  ,,Diog” 
en  „Vorgang”,  tot  welke  logische  bearbeiding  het  denken 
naar  innerlijke  wetmatigheid  wordt  voortgedreven, 

,,Das  verknüpfende  Denken”  komt  daarbij  tot  telkens 
hoogere  synthesen  om  zijne  grenzen  pas  te  vinden  in  den 
gezamelijken  inhoud  van  al  onze  waarnemingen  en  voorstel¬ 
lingen.  Gelijk  wij  zagen,  kan  het  de  ervaring  daarbij  niet 
nemen  zooals  ze  is,  het  moet  die  ervaring  bearbeiden.  Zoo 
komt  de  geest  er  toe  ,,die  realen  Abhangigkeitsbeziehungen, 
die  sich  in  der  Anschauung  darbieten,  der  logischen  Ab- 
hangigkeit  (des  Grimdes  und  der  Folge)  unterzuordnen”. 

Om  dit  duidelijk  te  maken,  moeten  we  ons  herinneren, 
hoe  WUNDT  bij  zijn  kennisleer  van  de  onmiddellijke  ervaring, 
van  het  zoogenaamde  „Vorstellungsobjekt”  uitging.  Deze 
onmiddelHjke  ervaring  werd  door  het  afgetrokken  denken 
naar  subject  en  object  onderscheiden.  Dit  is  als  het  ware 
zijn  eerste  daad.  Nu  moet  het  verder  datgene,  wat  het  object 
noemt,  bearbeiden.  Daarbij  gaat  het  logisch  tewerk.  Wat 
is  echter  de  grondwet  van  het  logische  denken  ?  De  wet 
van  ,,Grund  und  Folge”.  Het  denken  verbindt  dus  den 
gegeven  ervarings-inhoud  (die  realen  Abhangigkeitsbezie¬ 
hungen)  naar  zijn  grondwet  van  grond  en  gevolg  tot  een 
geheel  van  logische  „Abhangigkeit”.  Zoo  ontstaat  in 
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onze  denkwereld  het  begrip  van  een  noodzakelijken 
samenhang  der  dingen. 

Dit  „begrip”  en  voorts  alle  „reine  Verstandesbegriffe” 
worden  volgens  WüNDT  zeer  zeker  door  de  denk-objecten 
uitgedreven,  maar  toch  komt  hij  tot  de  stelling,  dat  het  slechts 
zijn  „Beziehungsbegriffe,  die  nicht  wirkliche  Beziehungen 
der  Denkobjekte,  sondern  Beziehungen  des  logischen  Denkers 
selbst  zum  Inhalte  haben,  um  dann  aus  diesen  auf  die  Denk¬ 
objekte  übertragen  zu  werden”.  Het  zijn  als  zoodanig  postu¬ 
laten  van  het  denken,  die  ,,an  den  wirklichen  Objekten 
niemals  realisiert  sind”. 

Evenmin  als  de  speculatieve  philosofie  kunnen  de  empi¬ 
rische  wetenschappen  deze  begrippen  missen.  De  eerste 
komt  daar  toe  echter  langs  den  weg  der  „begrifflichen  Ab- 
straktion”,  doordat  ze,  gelijk  wij  terstond  zien  zullen,  van 
het  ding-begrip  uitging  en  dit  in  zijn  momenten  ontleedde. 
De  laatsten  daarentegen  werden  door  den  eisch  der  weten¬ 
schap,  om  D.l.  de  verschijnselen  te  verbinden,  genoodzaakt 
den  aanschouwelijken,  onmiddellijken  samenhang  dier  ver¬ 
schijnselen  te  vervangen  door  een  begripsmatige.  Zoo  moeten 
philosofie  en  empirische  wetenschap  samenwerken,  opdat  de 
algemeene  begrippen,  door  de  eerste  gevormd,  wederom  door 
de  laatste  op  grondslag  der  ervaring  nader  worden  gedeter¬ 
mineerd.  Al  zijn  dan  de  empirische  wetenschappen  historisch 
vertakkingen  van  de  philosofie,  toch  hebben  ze  haar  eigen 
taak. 

Zooeven  merkten  we  op,  dat  volgens  WUNDT  de  philosofie 
tot  hare  „reine  Verstandesbegriffe”  kwam  door  van  het  ding- 
begrip  uit  te  gaan.  Hoe  geschiedt  dit?  Aan  het  ding- 
begrip  verbinden  we  de  gedachte  van  het  b  1  ij  v  e  n  de  en 
het  veranderlijke.  Het  ding  is  de  blijvende  drager  van 
alles  wat  daaraan  verandert.  Het  afgetrokken  denken  nu 
houdt  deze  twee  begrippen  vast,  scheidt  ze,  maakt  ze  absoluut 
en  zoo  ontstaan  de  tegengestelde  kategoriën,  het  onver¬ 
anderlijk  —  blijvende  zijn  en  het  worden.  Om  deze 
beide  begrippen  op  de  werkelijkheid  te  kunnen  toepassen, 
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werden  ze  nader  aangegeven  door  de  kategoriën  substantie 
en  causaliteit.  De  substantie  is  dus  het  blijvende,  dat 
toch  weder  tegelijk  grond  van  het  wordende  is.  Zoo  ont¬ 
stonden  de  praedicaten  ,,Beharrlichkeit;,,  en  „Wirksamkeit”, 
waaraan  als  derde  de  „Einfachkeit”  werd  toegevoegd. 

De  substantie-axioma’s  nu,  aldus  betoogt  WUNDT,  wortelen 
niet  in  het  reine  denken  maar  ze  zijn  „Postulate  der  An- 
schauung”,  ze  volgen  niet  uit  het  onbepaalde  begrip  van 
het  zijnde  in  het  algemeen  maar  kunnen  pas  ontstaan, 
zoodra  men  werkelijke  objecten  in  ruimte  en  tijd  vooronder¬ 
stelt.  Daarom  hebben  ze  ook  geen  apriorische  zekerheid 
maar  eerst,  doordat  het  substantie-begrip  in  de  natuurweten¬ 
schap  zijn  bevestiging  vond,  werd  het  van  een  zuiver  logisch 
tot  een  objectief  geldend  begrip. 

Hoe  stelt  WUNDT  zich  nu  tegenover  het  causaliteit  s- 
begrip?  Dit  begrip  vindt  volgens  hem  zijn  kern  hierin,  dat 
tijdelijk  op  elkander  volgende  verschijnselen  als  door  elkander 
bepaald  zouden  worden  gedacht.  Terwijl  nu  het  substan¬ 
tie  e  1  e  causaliteits-begrip  de  oorzaak  als  een  ding  opvat, 
dat  op  een  ander  ding  werkt  en  dit  aldus  verandert,  komt 
het  actueele  causaliteitsbegrip  er  toe,  oorzaak  en  werking 
slechts  als  een  verandering  van  toestanden  te  beschouwen. 
Hier  zijn  oorzaak  en  werking  „Vorgange”,  gebeurtenissen  en 
als  zoodanig  kunnen  ze  nimmer  gelijktijdig  wezen.  Het 
causaliteits-begrip  nu  mag  in  verband  met  het  substantie- 
begrip  worden  toegepast  op  het  gebied  „der  ausseren  Erfah- 
rung”  dus  op  natuurwetenschappelijk  terrein;  niet  alzoo, 
gelijk  wij  nader  zullen  zien,  op  het  gebied  „des  inneren 
seelischen  Geschehens”,  op  het  psychische. 

Wij  besluiten  deze  kennis-theoretische  uiteenzetting  met 
eene  enkele  opmerking  aangaande  Wundt’s  leer  betreffende 
den  oorsprong  van  de  causalïteits-gedachte.  Deze  ontstaat, 
doordat  men  de  logische  wet  van  grond  en  gevolg  als 
die  van  oorzaak  en  werking  op  de  ervaring  overdroeg. 
Eenerzijds  is  ze  dus  in  het  denken  gegrond,  aan  den  anderen 
kant  echter  moet  de  ervaring  door  de  tijdelijke  opeenvolging 
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der  veranderingen  (die  niet  logisch  maar  empirisch  bepaald 
is)  inhoud  aan  de  denk-noodzakelijkheid  geven.  De  wet  van 
oorzaak  en  gevolg  is  dus  noch  „eine  empirische  Verallge- 
meinerung”  van  twijfelachtige  waarde,  noch  „ein  Axiom  der 
reinen  Vernuoft”;  maar  „eine  Forderung,  die  wir  jeder  ein- 
zelnen  Erfahrung  entgegenbringen,  weil  unser  Denken  nur 
Erlahruügen  sammeln  kann,  indem  es  sie  nach  dem  Satze 
des  Grundes  verbindet”.  Zoo  blijkt  er  een  betrekking  te 
bestaan  tusschen  ons  denken  en  de  objecten  der  ervaring, 
aldus,  dat  „die  letzteren  ebensowohl  den  Normen  des  Denkens 
adaquat  sind,  wie  unser  Denken  sich  von  seinen  Objekten 
bestimmen  lasst”. 

Van  een  volledige  afleiding  der  objectieve  geldigheid  der 
kategoriën,  zooals  Kant  die  geeft,  wil  WüNDT  dus  niet  weten. 
Want  deze  zou  vooronderstellen,  dat  wij  ons  op  een  standpunt 
konden  plaatsen,  dat  aan  [ het  actueele  empirische  kennen 
voorafgaat.  En  dit  is  niet  mogelijk,  aangezien  de  logische 
analyse  dit  empirische  kennen  steeds  tot  voorwaarde  heeft. 

Op  het  fundament  van  de  uiteengezette  kennis-theoretische 
beginselen  bouwt  Wundt  nu  voort. 

Dit  blijkt  reeds  terstond  uit  zijn  natuur-philosophie. 

Hier  toch  komt  allereerst  de  vraag  naar  het  wezen  der 
stof  aan  de  orde.  De  materie  is  het  meest  algemeene  be¬ 
grip,  waarmede  de  natuurkundige  wetenschap  werkt;  alle 
verschijnselen  worden  tot  haar  als  tot  hun  draagster  terug¬ 
geleid. 

In  hoofdzaak  bestaat  er  onder  de  mannen  van  wetenschap 
tweeërlei  tegenovergestelde  beschouwing  met  betrekking  tot 
de  laatste  samenstellende  deelen  der  materie.  Sommigen 
leeren,  dat  dezen  van  verschillende  kwaliteit  zijn,  dat  ze  op 
zichzelf  verschillende  eigenschappen  bezitten.  Anderen  daaren¬ 
tegen  nemen  aan,  dat  de  atomen  niet  van  verschillende 
kwaliteit  zouden  zijn,  maar  dat  de  in  schijn  verschillende 
eigenschappen,  de  kwaliteiten  der  materie  slechts  in  onze  voor¬ 
stelling  worden  gevormd  naar  aanleiding  van  verschillende 
groepeeringen  der  bewegende  stofdeeltjes.  Hier  wordt  alle  kwali- 
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teits-verschil  derhalve  herleid  tot  een  kwantiteits-verschil  van 
groepeering  en  beweging  in  ruimte  en  tijd. 

De  laatste,  de  mechaniseh-kwantitatieve  natuurbeschouwing 
nu,  kreeg  steeds  meer  de  overhand,  zóó,  dat  ze  heden  ten 
dage  wel  de  heerschende  mag  worden  genoemd.  —  Van 
waar  dit  verschijnsel?  —  WUNDT  tracht  er  een  kennis-theo- 
retische  verklaring  van  te  geven. 

Het  blijkt  n.1.  uit  de  ervaring,  dat  de  kwalitatieve  eigen¬ 
schappen  der  dingen  minder  constant  zijn  dan  de  kwantita¬ 
tieve.  Daarom  krijgen  ze  voor  het  denken  een  toevallig 
karakter.  Ruimte,  tijd,  uitgebreidheid  en  beweging  daaren¬ 
tegen  kunnen  niet  worden  weggedacht,  zooals  dit  met  de 
kwaliteiten  het  geval  is.  De  natuurwetenschap  nu,  die  zich 
bezig  houdt  met  de  voorwerpelijke  wereld  na  aftrek  der 
subjectieve  elementen,  moet  er  dus  als  vanzelf  toe  komen, 
hare  objekten  van  onderzoek  te  herleiden  tot  het  constante, 
het  kwantitatieve.  Hier  komt  nog  bij,  dat,  gesteld  de  dingen 
op  zich  zelf  waren  ook  kwalitatief  onderscheiden,  dan  zouden 
deze  kwaliteiten  toch  nimmer  onmiddellijk  aan  onze  waar¬ 
neming  gegeven  zijn  en  derhalve  buiten  het  terrein  der 
natuurwetenschap  vallen,  die  slechts  met  het  gegevene  heeft 
te  doen. 

De  verdere  beschouwingen  van  WUNDT  aangaande  de 
materie  in  verband  met  de  begrippen  substantie,  causaliteit, 
enz.  laten  wij  hier  in  dit  schematisch  overzicht  rusten,  evenals 
zijn  zes  physicale  axiomata.  Wij  vermelden  slechts,  dat  hij 
(zij  het  ook  provisorisch  en  zonder  het  mechanisch  beginsel 
te  verwerpen)  kiest  voor  het  zoogenaamd  dynamisch 
atomisme,  dat  de  stof  herleidt  tot  een  systeem  van  kracht¬ 
centra. 

Van  meer  belang  voor  onze  lezers  achten  wij  de  vraag: 
hoe  stelt  Wundt  zich  tegenover  het  probleem  der  doelstel¬ 
ling  in  de  natuur,  tegenover  het  vraagstuk  der  teleologie? 
—  Zooals  bekend  is,  vormt  deze  kwestie  een  veel  omstreden 
punt  onder  de  physiologen.  Aan  den  eenen  kant  wordt  ge¬ 
leerd,  dat  er  in  de  natuur  van  geen  doelstelling  mag  worden 
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gesproken,  dat  daar  niets  wordt  aangetroffen  dan  een  media 
nisch,  doelloos  gebeuren.  Het  begrip  doel  zou  slechts  den 
menschelijken,  bewusten  geest  eigen  zijn  en  daarom  niet 
van  toepassing  op  de  werkelijke  wereld.  Aan  de  andere  zijde 
acht  men  het  noodzakelijk,  ook  in  de  ontwikkeling  der 
organische  wereld  een  hoogere  doelstelling,  hetzij  bewust  of 
onbewust,  te  aanvaarden. 

Wundt’s  standpunt  in  deze  komt  hierop  neer,  dat  hij  een 
werkelijke  doelstelling  slechts  daar  aanvaardt,  waar  wilshan de¬ 
in  gen  van  levende  wezens  aan  de  orde  komen.  Hij  acht  het 
een  kennis  theoretische  fout,  om  een  doelstelling  aan  te  nemen, 
waar  deze  wilshandelingen  in  de  ervaring  niet  gegeven  zijn. 
Ja,  hij  leidt  de  ontwikkeling  der  organismen,  voor  zoover  zij 
niet  mechanisch,  dus  door  uiterlijke  invloeden  geschied  kan 
zijn,  terug  tot  deze  meer  of  min  bewuste  wilshandelingen. 
Reeds  bij  de  minst  ontwikkelde  organismen  hebben  we  deze 
van  den  aanvang  af  te  vooronderstellen  en  ze  hebben  een 
langzame  maar  blijvende  verandering  in  het  zenuwstelsel  dier 
organismen  ten  gevolge  gehad.  Op  deze  wijze  werden  zij 
„gemechaniseerd”.  Zooals  b.v.  iemand,  die  piano  leert  spelen, 
beginnen  moet  om  noot  voor  noot  opzettelijk  in  te  studeeren 
maar  dan  later  alles  mechanisch  van  zelf  doet,  zoo  is  ook 
de  ontwikkeling  in  het  dierenrijk  van  den  aanvang  af  terug 
te  leiden  tot  wilshandelingen,  die  later  door  gewoonte  mecha¬ 
nisch,  onopzettelijk  werden.  Aldus  zou  het  organisme  het 
resultaat  eener  som  van  wilshandelingen  zijn,  wier  werkingen 
zich  in  den  loop  der  geslachten  vermeerderd  en  bevestigd 
hebben. 

Nu  doet  zich  echter  de  vraag  voor:  is  dit  niet  te  veel 
toegeschreven  aan  de  dierlijke  intelligentie  ?  Heeft  deze  zich 
datgene  ooit  als  doel  kunnen  voorstelen,  wat  er  in  de  ont¬ 
wikkeling  der  soorten  ten  slotte  uit  voortgekomen  is  ?  WUNDT 
antwoordt  hierop  door  te  wijzen  naar  want  hij  noemt  ,,das 
Prinzip  der  Heterogenie  der  Zwecke”,  dat  ook  de  geestelijke 
ontwikkeling  beheerscht. 

Het  is  n.1.  gebleken,  dat  het  doel  soms  de  bedoeling 
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voorbij  kan  streven,  dat  men  meer  heeft  bereikt  dan  men 
wil,  dat  dus  het  doel  heterogeen  anders  uitvalt  dan  de  be¬ 
doeling  was.  Deze  wet  nu  geldt  ook  voor  de  natuurlijke  ont¬ 
wikkeling:  er  is  daarbij  meer  uitgekomen  dan  de  wilshan- 
deling  der  dieren  onmiddellijk  heeft  bedoeld. 

Op  deze  wijze  acht  WüNDT  het  innerlijke  moment  bij  de 
ontwikkeling  der  soorten  eensdeels  gehandhaafd  tegenover 
de  eenzijdig  mechanische  beschouwing,  die  de  evolutie  vol¬ 
doende  meent  te  kunnen  verklaren  uit  natuurlijke  teeltkeus; 
aan  den  anderen  kant  breekt  hij  aldus  met  het  vitalisme  en 
met  „nichtssagenden  und  zwitterhaften  Allgemeinbegriffen” 
(Bildungstrieb  enz.),  om  daar  tegenover  te  stellen  het  deug¬ 
delijk  geconstateerde  feit  der  „Willensthatigkeit”,  en  in  zoo¬ 
verre  te  komen  tot  een  animistische  verklaring,  die  aan¬ 
neemt,  „dass  alle  Organismen  entweder  dauernd  oder  wahrend 
einer  gewissen  Zeit  ihrer  Entwickelung  nach  Zweckvor- 
stellungen  handelende  Wesen  sind’h 

Naar  zuivere  methode  behoort  encyclopsedisch  de  beschou¬ 
wing  der  natuurwetenschap  fde  wetenschap,  die  zich  met  de 
„aussere  Erfahrung”,  het  objectieve  bezighoudt)  te  worden 
gevolgd  door  die  der  zielkunde,  aangezien  deze  de  weten¬ 
schap  is,  welke  zich  op  de  ,,innere  Erfahrung”,  het  subjec¬ 
tieve  richt. 

Wij  moeten  derhalve  nu  overgaan  tot  de  uiteenzetting  van 
Wundt’s  phychologische  beginselen. 

Ook  hier  blijkt  hij  zich  weder  bij  zijn  kennis-theoretische 
grondstelling,  dat  het  subjectieve  en  het  objectieve  niet  tweeër¬ 
lei  van  elkander  onafhankelijk  gebied  vormen  maar  slechts 
verschillende  zijden  van  de  oorspronkelijke  ,,einheitliche” 
ervaring  mogen  heeteo,  —  aan  te  sluiten. 

Hieraan  is  het  ook  toe  te  schrijven,  dat  hij  de  psycho¬ 
logie  niet  (gelijk  dat  gewoonlijk  geschiedt,  welke  gewoonte 
wij  hierboven  volgden)  bepaalt  als  de  wetenschap  van  het 
subjectieve,  „des  inneren  Sinnesgebietes”  (Locke,  Kant). 
Neen,  het  object  der  psychologie  vormt  de  gezamenlijke 
inhoud  der  onrniddellijke  ervaring  zooals  die  oor- 
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spronkelijk,  afgezien  van  alle  reflexie  (zie  boven),  beleefd 
wordt. 

De  natuurwetenschap  heeft  tot  voorwerp  van  onderzoek 
de  objectieve  elementen  der  ervaring,  geabstraheerd  van 
de  subjectieve.  De  natuurwetenschap  toch  beschouwt,  gelijk 
wij  zagen,  de  buitenwereld,  afgezien  van  het  onmiddellijke 
gevoelsleven  enz.  De  psychologie  nu  heeft  tot  taak  ,,diese 
Abstraktion  wieder  aufzuheben,  um  die  Erfahrung  in  ihrer 
unmittelbaren  Wirklichkeit  zu  untersuchen”.  Zij  heeft  zich 
daarom  rekenschap  te  geven  aangaande  de  betrekking  tusschen 
de  subjectieve  en  de  objectieve  factoren  der  onmiddellijke 
ervaring  en  aangaande  „die  Entstehung  der  einzelnen  Inhalte 
und  ihres  Zusammenhanges”  der  laatste. 

Het  verschil  tusschen  deze  beide  wetenschappen,  de  natuur¬ 
wetenschap  en  de  zielkunde,  is  derhalve  niet  te  zoeken  in 
hun  verschillende  stof,  maar  in  het  verschillend  gezichtspunt, 
waaronder  zij  die  stof  betrekken.  De  natuurwetenschap  vraagt, 
hoe  wij  den  ervaringsinhoud  moeten  bepalen  om  dezen  als 
onafhankelijk  gegeven  te  denken,  de  psychologie  zoekt 
vast  te  stellen,  in  welken  samenhang  deze  ervaringsinhoud 
on  middellijk  wordt  waargenomen. 

Aldus  meent  WUNDT  de  valsche  tegenstelling  tusschen 
„innere”  en  „aussere  Erfahrung”,  tusschen  psychologisch  en 
natuurwetenschappelijk  onderzoek  te  kunnen  ontgaan,  om  op 
deze  wijze  het  experiment  ook  voor  de  psychologie  vrucht¬ 
baar  te  maken  tegenover  de  onvruchtbare  methode  der  „Selbst- 
beobachtung”,  de  methode  der  „inneren  Erfahrung”. 

Bovendien  maakte  genoemde  scheiding  tusschen  het  sub¬ 
jectieve  en  het  objectieve  hun  samenhang  onverklaarbaar  en 
noodzaakte  de  psychologie  om  tot  metaphysische  hypothesen 
haar  toevlucht  te  nemen.  De  psychologie  als  „Wissenschaft 
der  unmittelbaren  Erfahrung”  zou  daar  tegenover  het  dubbele 
voordeel  opleveren,  dat  ze  eensdeels  de  natuurwetenschappe¬ 
lijke  methode  ook  voor  zichzelf  vruchtbaar  maakt  en  voorts 
de  vraag  naar  de  verhouding  tusschen  de  physischc  en  de 
psychische  objecten  opheft. 
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Uit  een  en  ander  volgt,  dat  WüNDT  de  psychologie  een 
aanschouwelijke  wetenschap  noemt  tegenover  de  physica 
en  physiologie,  die,  gelijk  wij  zagen,  aan  de  „begriffliche 
Methode”  is  gebonden.  Want  de  psychologie  heeft  tot  voor¬ 
werp  van  onderzoek  de  onmiddellijke  „einheitliche”  ervaring, 
zooals  die  wordt  beleefd.  De  natuurwetenschap  heeft  tot 
object  datgene,  wat  rest,  wanneer  we  de  subjectieve  elementen 
uit  die  onmiddellijke  ervaring  elimineeren.  Zij  houdt  zich 
bezig  met  de  onaanschouwelijke  abstracta,  die  slechts  gedacht 
kunnen  worden. 

Het  ligt  daarom  voor  de  hand,  dat  WüNDT  de  psycho¬ 
logie  in  nog  strengeren  zin  dan  de  physiologie  een  empi¬ 
rische  wetenschap  noemt.  Want  terwijl  de  natuurwetenschap 
begripsmatig  te  werk  moet  gaan,  kan  de  zielkunde  zich  aan 
volle,  onmiddeliijke  ervaring  houden.  De  zoogenaamde 
metaphysische  psychologie  moet  daarbij  verworpen  worden, 
aangezien  deze  het  wezen  der  ziel  achter  de  verschijnselen 
als  hoofdzaak  aanvaardt  en  aldus  gevaar  loopt,  het  onderzoek 
der  laatsten  te  veronachtzamen. 

En  juist  uit  die  verschijnselen  meent  WÜNDT  de  eenheid 
van  het  zieleleven  te  kunnen  verklaren  zonder  een  meta¬ 
physische  ziele-substantie,  een  blijvend  subject  achter  die 
verschijnselen  aan  te  nemen.  De  ervaring  n.1.  leert  ons,  dat 
in  het  ziele-leven  alles  vloeit,  dat  hier  niets  ook  slechts  een 
betrekkelijk  standvastig  zijn  doet  vermoeden.  Vooral  het 
willen,  als  grondstreven  van  ons  gansche  psychische  leven, 
duidt  op  een  nimmer  rustende  activiteit. 

Bovendien :  ook  de  kennis-theorie  zou  ons  verbieden,  het 
substantie-begrip  op  de  ziel  toe  te  passen.  Immers  dit  begrip 
is  een  product  van  den  geest.  Hoe  zoude  nu  het  product 
van  dien  geest  voor  hem  zelf  mogen  gelden  ?  Het  substantie- 
begrip  is  abstract  van  karakter  en  kan  hoogstens  waarde 
hebben  voor  de  begripsmatige  natuurbeschouwing.  In  de 
psychologie  hebben  wij  slechts  te  doen  met  de  geestelijke 
activiteit  van  het  onmiddellijke  leven  en  kunnen  ons  niet 
stellen  op  het  standpunt  der  ,,ausseren  Weltbetrachtung”. 
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Zoo  dwingt  de  uit  ervaring  blijkende  eenheid  des  bewust- 
zijns  niet  noodzakelijk  tot  de  aanvaarding  van  een  blijvend 
subject.  Want  deze  eenheid  wordt  niets  begrijpelijker  door 
de  vooronderstelling  van  zulk  een  substantieelen  drager.  Bij 
dezen  drager  toch  zouden  we  wederom  voor  het  vraagstuk 
komen  te  staan,  hoe  in  hemzelf  ,,ein  einheitlicher  Zusammen- 
hang  mannigfaltiger  Zuslande5’  mogelijk  is. 

Deze  en  dergelijke  overwegingen  brengen  WUNDT  er  toe 
om  ook  in  de  psychologie  het  begrip  van  het  substantieele, 
het  oïiveranderlijk  blijvende  achter  de  verschijnselen  te  ver¬ 
vangen  door  het  begrip  van  het  actueele.  Naar  dit  begrip 
mogen  wij  de  ziel  niet  opvatten  als  een  ding  of  een  voor¬ 
werp,  maar  zij  is  niet  anders  dan  de  gesloten  samenhang 
van  het  psychisch  gebeuren  zelf. 

Aldus  leidt  WUNDT  de  vraag  naar  het  wezen  der  ziel 
terug  tot  het  onderzoek  naar  dezen  samenhang  in  het  psychisch 
gebeuren.  Het  geestelijk  leven  is  proces,  niet  een  rustend 
zijnde  maar  activiteit;  niet  stilstand  maar  ontwikkeling  naar 
vaste  wetten.  Het  wezen  der  ziel  ligt  in  de  onmiddellijke 
werkelijkheid  der  „Bewusstseinsvorgange”  zelf,  niet  in  een 
onbekende,  voor  ons  waardelooze  sfeer. 

Daarom  is  het  ik,  de  ziel,  slechts  een  naam,  een  logische 
of  gedachte-eenheid.  De  gansche  bewustzijnsinhoud  wordt 
daarin  saamgevat.  De  ziel  als  subject  der  innerlijke  ervaring 
is  één  rnet  den  onafgebroken  samenhang  van  het  psychisch 
gebeuren,  zij  is  in  het  denken,  voelen  en  willen  zelf  onmid¬ 
dellijk  gegeven.  In  het  geestelijk  leven  is  alles  ,, reine  Thatig- 
keit”  zonder  substantieelen  drager.  Want  drager  van  de 
onderscheidene  bewustzijns-elementen  is  de  ,,einheitliche 
Thatigkeit”  van  het  willen  en  denken  zelf.  De  ziel  is  niet 
object,  niet  substantie,  maar  subject  der  innerlijke  ervaring, 
in  zooverre  de  eenheid  van  ons  denken  de  laatste  logische 
grond  voor  het  subject-begrip  heeten  mag.  Daarom  is  het 
begrip  ,,ziel’?  voor  den  psycholoog  een  hulpbegrip,  dat  slechts 
dient  om  het  geheel  der  zielservaringen  samen  te  vatten. 

Komt  WUNDT  er  door  zijn  actualiteitstheorie  toe,  de  ziel 
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zelve  niet  als  een  substantie  te  beschouwen,  dan  volgt  hieruit 
vanzelf,  dat  hij  ook  de  afzonderlijke  elementen  des  bewust- 
zijns  (wilsstrevingen,  voorstellingen,  enz.)  niet  „verdinglichen” 
wil.  Want  deze  elementen  zijn  evenmin  als  de  ziel  zelve 
,, dingen”.  Er  bestaan  slechts  voorstellings-acten.  Met  deze 
stelling  hangt  samen,  dat  WUNDT  de  voorstellingen  niet  door 
het  geheugen  als  bewaren  laat,  opdat  ze  daaruit  later 
weder  te  voorschijn  zouden  worden  gebracht;  neen,  ze  worden 
in  meerdere  of  mindere  overeenstemming  met  het  vooraf¬ 
gaande  telkens  weder  opnieuw  ,,erzeugt”.  Hierbij  denken  we 
onwillekeurig  aan  SCHOPENHAUER’s  theorie,  die  eveneens 
leert,  dat  de  voorstellingen  door  den  wil  telkens  weder  worden 
voortgebracht :  zooals  een  herhaaldelijk  gevouwen  doek,  hoe¬ 
wel  glad  gestreken,  streeft,  dezelfde  vormen  aan  te  nemen, 
zoo  streeft  de  wil  er  naar,  de  voorstellingen  in  verband  met 
het  vroeger  beleefde  te  reproduceeren. 

Wundt’s  slotsom  is  dan,  dat  ,,der  Inhalt  der  psycholo- 
gischen  Erfahrung  nicht  in  einer  Summe  von  Gegenstanden 
besteht,  die  dem  Subjekte  gegeben  sind,  sondern  in  allem 
dem,  was  der  Prozess  der  Erfahrung  überhaupt  zusammen- 
setzt,  das  heisst  in  den  Erlebnissen  des  Subjektes  selbst  in 
ihrer  unmittelbaren  durch  keine  Abstraktion  und  Reflektion 
veranderten  Beschaffenheit,  so  wird  hier  notwendig  der  Inhalt 
der  psychologischen  Erfahrung  als  ein  Zusammenhang 
von  Vorgangen  betrachtet.  Die  psychischen  Thatsachen 
sind  Ereignisse,  nicht  Gegenstande;  sie  verlaufen  wie  alle 
Ereignisse  in  der  Zeit  und  sind  in  keinem  folgenden  Momente 
die  namlichen,  wie  sie  in  einem  vorangegangenen  waren”. 
Hier  geldt  dus  het  ,, alles  vloeit”. 

Die  „Aktualitatsprinzip”,  voor  Wundt’s  psychologie  van 
zoo  groote  beteekenis,  is  dan  voorts  volgens  hem  niet  een 
hypothese  maar  de  ,,Ausdruck  eines  thatsachlichen  Sachver- 
haltes”. 

Want  de  onmiddellijke  ervarings-inhoud,  waarmede  de 
psychologie  te  doen  heeft,  geeft  ,,Vorgange”  en  niet  objecten. 
Immers  de  ervaring,  het  leven  is  een  in  den  tijd  verloopend 
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proces.  Zoo  onderscheidt  zich  het  psychisch  ook  van  het 
physisch  gebeuren.  Bij  het  laatste  heerscht  slechts  mechanische 
gelijkvormigheid;  onder  dezelfde  voorwaarden  worden  dezelfde 
gevolgen  herhaald.  ïn  de  psychische  sfeer  echter  is  er  geen 
onveranderde  herhaling  mogelijk;  slechts  voortgang,  ontwik¬ 
keling,  „Neubildung”. 

Zoo  komen  we  tot  een  der  kenmerkendste  punten  van 
Wundt’s  systeem,  zijn  zoogenaamde  „psychische  Kausalitat”. 
Gelijk  bekend  is  heeft  Mr.  J.  A.  Levy  zich  hier  te  lande  in 
zijn  boek  Het  Indeterminisme  (dat  gericht  is  tegen  de 
ontaarding  der  rechtsbegrippen  als  gevolg  van  psychologische 
beschouwingen)  bij  Wundt’s  leer  aangesloten. 

Van  groot  belang  is  allereerst,  dat  we  onthouden,  hoe 
voor  de  psychologische  verklaring  der  verschijnselen  geheel 
andere  normen  gelden  dan  voor  de  natuurwetenschap.  De 
laatste  verbindt  het  actueele  met  het  substantieels  causaliteits- 
begrip,  de  psychologie  kan  zich  slechts  van  het  eerste  be¬ 
dienen.  Hier  mag  „als  Ursache  eines  bestimmten  einzelnen 
Geschehens  unter  allen  Umstanden  nur  ein  anderes  Geschehen 
oder  eine  Summe  von  Ereignissen  ohne  jede  Teilnahme 
constanter  Objekte  gedacht  werden”. 

Zeer  zeker  blijkt  er  verschillende  psychische  aanleg  te 
bestaan  bij  verschillende  individuen.  Maar  ook  deze  aanleg, 
dit  karakter  is  niet  onveranderlijk  en  daarom  betrekt  WUNDT 
ook  dit  onder  het  gezichtspunt  van  het  „Ereigniss”,  het 
„psychisch  Geschehen”,  de  „aktuelle  Kausalitat”.  Als  collec- 
tief-begrip  mag  men  weliswaar  het  moment  van  de  „Anlage” 
een  verklarend  beginsel  in  de  psychologie  noemen,  indien 
men  daarbij  maar  weer  niet  vervalt  in  de  dwaling  als  zoude 
het  handelende  individu  zelf  een  constant,  onveranderlijk 
subject  wezen.  Het  behandelende  subject  blijkt  integendeel 
„eine  Summe  von  Ursachen  und  Bedingungen,  von  denen 
die  ersteren  in  psychischen  Ereignissen,  die  letzteren  aber 
in  fortwahrend  modifizierbaren  Anlagen  bestehen”.  Gelijk 
nu  Wundt,  zooals  wij  zagen,  de  psychologie  een  „anschau- 
liche”,  de  natuurwetenschap  een  „begriffliche”  wetenschap 
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noemde,  zoo  is  ook  de  psychische  causaliteit  een  „anschau- 
liche”,  de  physische  daarentegen  een  „begriffliche”.  Want 
de  eerste  is  in  de  innerlijke  waarneming  on  middellijk  gegeven, 
terwijl  tot  de  laatste  indirect  besloten  moet  worden.  Om 
een  voorbeeld  te  noemen :  de  noodzakelijkheid,  dat  het 
stootende  lichaam  het  andere  in  beweging  brengt,  ontstaat 
uit  de  begripsmatige  verbinding  en  verwerking  der  ervaring; 
voor  den  invloed  van  een  motief  op  onzen  wil  behoeven 
we  het  bindende  lid  niet  te  zoeken,  we  beleven  het  on¬ 
middellijk. 

Hieruit  volgt  tevens,  dat  de  oorzaken  van  een  „Erlebniss” 
ook  steeds  tot  den  inhoud  der  onmiddellijke  ervaring  be- 
hooren  moeten.  De  vooronderstelling  van  onbewuste, 
niet  onmiddellijk  te  ervaren  psychische  toestanden  acht 
Wundt  ongeoorloofd. 

In  tegenstelling  met  HARTMANN,  die  het  onbewuste  als 
het  eerste  in  het  psychisch  gebeuren  voorop  stelt  en  daarbij 
veel  diepzinniger  te  werk  gaat  dan  WUNDT,  rekent  deze 
laatste  het  bewustzijn  tot  het  wezen  van  het  zieleieven.  Het 
is  voorwaarde  tot  het  waarlijk  psychische  en  kan  daarom 
uit  geen  ander  psychisch  verschijnsel  worden  afgeleid. 
WUNDT  noemt  het  een  „Grundphanomen”.  Zonder  bewustzijn 
ervaren  of  beleven  wij  niets  en  daarom,  wie  van  het  be¬ 
wustzijn  abstraheert,  abstraheert  van  deze  innerlijke  ervaring. 

Terloops  zij  hier  tegenover  opgemerkt,  dat  geen  voor¬ 
stander  van  het  onbewuste,  ook  HARTMANN  niet,  zoo  dwaas 
is  te  beweren,  dat  wij  het  onbewuste  onmiddellijk  ervaren. 
Want  onbewustheid  en  bewuste  ervaring  sluiten  elkander  uit. 
Maar  daarmede  zijn  wij  van  het  probleem  niet  af!  De  vraag 
is,  of  wij  het  onbewuste,  dat  niet  direct  beleefd  wordt,  ook 
soms  door  indirecte,  logische  redeneering  als  het  wezen¬ 
lijke  moment  in  het  zieleleven  moeten  handhaven.  En  dan 
blijkt,  dat  de  grootste  denkers  als  FlCHTE,  SCHELLING, 
Hegel  en  laatstelijk  Hartmann  het  onbewuste  als  de  wortel 
van  het  bewuste  psychische  leven  (het  subjectieve)  en  de 
wereld  daar  buiten  (het  objectieve)  hebben  gehandhaafd. 
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Hier  ligt  dus  een  kennistheoretisch  en  metaphysisch  probleem 
achter  het  psychologische  verborgen.  Wij  oefenen  geen  critiek 
op  Wundt’s  stelsel,  we  willen  het  slechts  naar  enkele  hoofd¬ 
gedachten  objectief  weêrgeven.  Maar  zouden  we  in  een  be- 
oordeeling  daarvan  treden,  dan  moest  blijken,  dat  aan 
Wundt’s  al  te  voorspoedige  kennisleer  zijn  verdere  o.i. 
voorbarige  beschouwingen  zijn  toe  te  schrijven. 

Verwerpt  WUNDT  het  absoluut  onbewuste,  het  relatief 
onbewuste  laat  hij  geiden.  Want  de  ervaring  leert,  dat  een 
en  dezelfde  bewustzijnsinhoud  in  verschillende  graden  van 
helderheid  kan  optreden.  Zoo  moeten  dan  ook  de  psychische 
elementen,  waarvan  wij  ons  niet  onmiddellijk  bewust  zijn, 
naar  verminderde  klaarheid  in  ons  zieleleven  blijven  bestaan. 
Het  onbewuste  mag  daarom  slechts  een  grensbegrip  van 
het  bewuste  worden  genoemd,  het  mag  niet  tot  een  tegen¬ 
stelling  daarvan  verscherpt  worden. 

Van  hoe  groote  beteekenis  het  meergenoemde  actualiteits- 
beginsel  voor  Wundt’s  psychologie  is,  blijkt  voorts  hieruit,  dat 
hij  dit  beginsel  ook  in  verband  brengt  met  de  bekende  onder¬ 
scheiding  in  het  zieleleven  naar  voorstelling,  gevoel 
en  wil.  Is  dit  zieleleven  een  proces,  dan  moeten  deze  drie 
factoren,  ieder  voor  zich,  hunne  beteekenis  in  dat  proces 
behouden.  We  mogen  den  eenen  factor  niet  in  den  anderen 
factor  oplossen.  Evenmin  echter  is  het  geoorloofd  voorstelling, 
gevoel  en  wil  als  drie  naast  elkander  staande  vermogens  te 
beschouwen.  Want  ze  zijn  slechts  drie  verschillende  zijden 
van  het  ééne  psychische  gebeuren,  die  dan  door  het  afge¬ 
trokken  denken  van  elkander  onderscheiden  worden.  Deze 
onderscheiding  mag  echter  nimmer  tot  een  scheiding  leiden, 
aangezien  geen  van  genoemde  faculteiten  zonder  de  beide 
andere  voorkomt.  Het  spreekt  evenwel  vanzelf,  dat  de  eene 
factor  tegenover  den  anderen  overheerschend  kan  zijn. 

De  zoogenaamde  ve  rmogens-theorie,  die  leert,  dat  voor¬ 
stelling,  gevoel  en  wil  drie  zelfstandige  faculteiten  van  het 
zieleleven  zouden  wezen,  vervalt  daarom  volgens  WUNDT  in 
de  fout,  dat  zij  de  producten  der  psychologische  analyse, 
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het  resultaat  van  het  afgetrokken  denken  tot  werkelijke  tegen¬ 
stellingen  maakt.  Dit  nu  is  ongeoorloofd.  Zeer  zeker,  gelijk 
wij  reeds  opmerkten,  kan  men  aan  één  dezer  drie  factoren 
een  voorname  plaats  in  zijn  psychologische  beschouwingen 
toekennen.  Zoo  ook  WUNDT  zelf.  Tegenover  hen,  die  op 
intellectualistische  wijze  de  voorstelling  als  het  eenig  wezenlijke 
moment  in  het  zieleleven  huldigen,  karakteriseert  hij  zijn  eigen 
standpunt  als  voluntarisme.  Daarmede  is  gezegd,  dat  de 
wil  als  hoofd-moment  in  het  zieleleven  moet  worden  beschouwd. 
Natuurlijk  niet  afgescheiden  van  voorstelling  en  gevoel,  maar 
aldus,  dat  deze  wil  met  zijn  gevoelens  en  affecten  een  even 
werkelijk  bestanddeel  der  psychische  ervaring  uitmaakt  als 
de  gewaarwordingen  en  de  voorstellingen,  die  door  de  in¬ 
tellectualistische  psychologie  naar  voren  worden  gekeerd. 

In  den  wil  toch  treedt  volgens  WUNDT  het  typisch  karakter 
van  het  psychische,  namelijk  het  vloeiende  aan  den  dag. 
De  wil  blijkt  dan  ook,  gelijk  wij  nader  zien  zullen,  de  ver¬ 
schillende  elementen  van  het  zieleleven  te  doordringen  en 
te  verbinden  zoodat  alle  psychische  causaliteit  ten  slotte  als 
„Willensthatigkeitr  moet  worden  gekenschetst. 

Voordat  wij  tot  Wundt’s  beschouwingen  in  deze  overgaan, 
willen  wij  allereerst  zijn  verhouding  tot  het  zoogenaamde 
psychophysische  parallelisme  en  de  associatie- 
theorie  bespreken. 

Gelijk  bekend  is,  wordt  met  den  eersten  naam  benoemd 
de  theorie,  die  leert,  dat  het  physische  en  het  psychische 
gebied  aan  elkander  parallel  loopen,  aangezien  ons  in  de 
waarneming  twee  reeksen  van  verschijnselen  gegeven  zijn: 
de  veranderingen  des  lichaams  (in  het  bijzonder  die  van  de 
hersenen)  en  de  daaraan  evenwijdig  loopende  ziele  verschijn¬ 
selen.  Deze  beide  reeksen  zouden  dan  niet  te  vergelijken 
zijn,  aangezien  het  eerste  is  terug  te  leiden  tot  beweging 
(van  de  hersen-moleculen,  enz.),  de  laatste  tot  bewustzijn, 
twee  ongelijksoortige  verschijnselen.  Toch  trachtte  men  die 
reeksen  op  verschillende  wijzen  te  verbinden,  hetzij  door 
ze  tot  één  metaphysisch  beginsel  te  herleiden,  hetzij 
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door  een  wisselwerking  tusschen  beide  te  vooronderstellen. 

WüNDT  nu  leert,  dat  de  psychologie  als  empirische  weten¬ 
schap  nimmer  tot  taak  kan  worden  gesteld  om  rekenschap 
te  geven  aangaande  den  laatsten  grond  van  den  samenhang 
tusschen  lichamelijke  en  geestelijke  verschijnselen.  Zonder 
eenige  metaphysische  bijgedachte  heeft  ze  eenvoudig  de  er¬ 
varing  te  raadplegen.  En  dan  blijkt,  dat  genoemde  reeksen 
naast  elkander  voortloopen.  Men  moet  zich  hiermede  tevreden 
stellen ;  het  is  niet  geoorloofd  ze  tot  elkander  in  causale 
betrekking  te  stellen. 

Tegenover  het  zoogenaamde  psychophysische  mate¬ 
rialisme  (dat  het  geestelijke  slechts  een  „Begleiterscheinung” 
van  het  physische  noemt)  brengt  WüNDT  naar  voren,  dat  deze 
leer  voorbarig  de  natuurwetenschappelijke  kennis  als  de  alge¬ 
meen  geldende  verheerlijkt  en  derhalve  aan  de  physische 
causaliteit  den  voorrang  boven  de  psychische  toekent.  Gelijk 
wij  echter  zagen,  is  de  scheiding  tusschen  het  subjectieve  en 
het  objectieve,  het  geestelijke  en  het  natuurlijke  slechts  een 
abstractie  van  het  denken.  De  natuurwetenschap  nu  richt 
zich  op  het  lichamelijke,  het  natuurlijke;  de  psychologie 
daarentegen  heeft  tot  voorwerp  van  onderzoek  het  psycho¬ 
physische  individu,  dus  den  „einheitlichen  Komplex 
der  körperlichen  und  geistigen  Vorgange”  der  onmiddellijke 
ervaring.  De  psychologie,  aan  welke  slechts  één  bestanddeel 
dier  ervaring  tot  voorwerp  van  onderzoek  is  toevertrouwd, 
kan  dus  aangaande  deze  volheid  der  verschijnselen  geen 
rekenschap  geven. 

Het  psychophysische  materialisme  maakt  zich  derhalve 
schuldig  aan  de  fout,  dat  het  één  zijde  van  den  onmiddel- 
lijken  ervaringsinhoud  tot  de  eenig  wezenlijke  wil  verheffen. 

Maar  het  begaat  nog  een  tweeden  misgreep.  Want  het 
neemt  aan,  dat  het  gansche  geestesleven  kan  worden  terug¬ 
geleid  tot  een  som  van  zinnelijke  gewaarwordingen.  Immers 
is,  gelijk  het  psychophysische  materialisme  leert,  het  geestes¬ 
leven  niet  anders  dan  een  begeleidend  verschijnsel  tot  het 
stoffelijk  proces,  zoo  heeft  ook  alle  hooger  geestelijk  leven, 
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dat  zich  in  het  logisch  denken  en  in  het  waardeeringsoordeet 
openbaart,  niets  eigens  boven  het  onmiddellijk  resultaat  van 
dit  proces,  n.1.  de  zinnelijke  gewaarwording,  uit. 

Dit  nu  acht  WUNDT  onaannemelijk.  Want  in  de  eerste 
plaats  blijkt,  dat  de  meer  samengestelde  psychische  elementen : 
de  voorstellingen  en  begrippen  meer  zijn  dan  een  som  of 
aggregaat  van  gewaarwordingen.  Bovenal  echter  is  het  on¬ 
mogelijk  om  de  waardebepalingen  van  ja  en  neen,  waar  en 
onwaar,  goed  en  kwaad,  enz.  tot  verschillende  hersen¬ 
processen  te  herleiden. 

Om  tot  zuivere  waardeering  van  het  psychische  leven  te 
komen,  moeten  wij  het  midden  houden  tusschen  het  spiritu¬ 
alisme,  dat  aan  het  zieleleven  uitsluitend  eigen  wetten  toe¬ 
kent,  en  het  materialisme,  dat  het  zieleleven  aan  de  natuur¬ 
wetten  onderwerpt.  Het  physisch  en  het  psychisch  gebied 
vormen  niet  twee  elkander  rakende  cirkels,  noch  ook  dekken 
ze  elkander;  maar  ze  blijken  ,,zwei  sich  kreuzende  Geblete, 
die  nur  einen  Teil  ihrer  Objekte  gemeinsam  haben”.  De 
psychische  verschijnselen,  die  in  eerste  lijn  door  de  lichame¬ 
lijke  eigenschappen  van  het  psychophysische  individu  bepaald 
zijn,  kunnen  naar  de  beginselen  der  physische  causaliteit 
worden  verklaard;  bij  de  andere  daarentegen,  waar  het 
geestelijk  element  overweegt,  begint  het  gebied  van  de  louter 
psychische  causaliteit. 

Evenzeer  als  het  psychophysisch  materialisme  beschouwt 
WUNDT  ook  de  associatie-theorie,  zooals  ze  gewoonlijk 
voorgedragen  wordt,  onvolledig.  Gelijk  bekend  is,  komt  deze 
theorie  in  het  kort  hierop  neer:  de  eenheid  des  bewustzijns 
wordt  gevormd  doordat  de  psychische  elementen  zich  asso- 
cieeren  naar  aanleiding  van  het  hersen-proces,  dat  aan  de 
verschillende  gangliën-cellen  en  haar  zenuwdraden  (Assozia- 
tionsfasern)  gebonden  is. 

Deze  theorie  nu  is  niet  in  staat  om  de  hoogere  psychische 
verschijnselen  te  verklaren,  tenzij  ze  worde  aangevuld  door  de 
leer  der  ,,schöpferischen  Synthesen”.  De  lagere  elementen  (ge¬ 
waarwordingen  enz.)  van  het  zieleleven  toch  worden  tot  telkens 
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hoogere  eenheden  (voorstellingen,  enz.)  verwerkt.  En  dit  kan 
niet  maar  geschieden  door  associatie,  hiertoe  is  een  synthe¬ 
tische  psychische  functie  noodzakelijk.  Deze  functie  openbaart 
zich  reeds  in  de  ruimte-voorstelling,  die  de  ziel  eigen  is. 
Want  de  ziel  verbindt  hare  gewaarwordingen  en  voorstellingen 
in  de  ruimte  naar  gelijktijdigheid  en  opeenvolging.  Duidelijker 
echter  nog  komt  genoemde  functie  aan  den  dag  in  de  pro¬ 
ducten  van  wil,  fantasie  en  logisch  oordeel.  Evenmin  als  een 
taalkundige  zin  ten  volle  wordt  gewaardeerd  doordat  hij  in 
de  samenstellende  woorden  wordt  ontleed,  evenmin  komt 
het  inteliectueele  proces  tot  zijn  recht,  indien  we  het  slechts 
beschouwen  als  een  aggregaat  van  afzonderlijke,  zich  asso- 
cieerende  gewaarwordingen  en  voorstellingen  zonder  meer. 

Tuist  de  leer  der  scheppende  synthesen  is  van  groote  be- 
teekenis  met  betrekking  tot  het  verschillend  karakter,  dat 
WUNDT  aan  de  physische  en  de  psychische,  de  natuurlijke 
en  de  geestelijke  causaliteit  toekent.  Bij  de  eerste  ontstaat  er 
nimmer  iets  nieuws ;  het  oude  wordt  slechts  herhaald  in  ver¬ 
anderde  samenstelling.  Maar  op  psychisch  gebied  kunnen 
we  een  voortgaande  rij  van  „Neuschöpfungen”  aanwijzen. 
En  deze  scheppingen  moeten  we  toeschrijven  aan  de  orgam- 
seerende  synthesen,  wier  gebied  onbegrensd  is. 

Aldus  komt  WUNDT  tot  zijn  ,,Prinzip  des  Wachstums  der 
Energie,;  op  geestelijk  gebied.  Dit  beginsel  karakteriseert  het 
psychische  leven  boven  het  natuurlijk  gebeuren.  Want  hier 
heerscht  de  wet  van  het  behoud  van  arbeidsvermogen  onvoor¬ 
waardelijk.  Daarom  moet  ook  de  verklaring  naar  oorzaak  en 
gevolg  op  psychisch  terrein  geheel  anders  uitvallen  dan  op 
physisch  gebied.  Aangezien  hier  nl.  geen  vermeerdering  van 
energie  denkbaar  is,  er  dus  niets  nieuws  bij  komt,  kunnen 
we  uit  de  oorzaak  de  werking  voorspellen.  Geheel  anders  in 
het  psychische  leven.  Hier  kan  slechts  uit  de  werking  tot 
haar  oorzaak  worden  besloten.  Want  hetgeen  uit  de  oorzaak 
resulteert  is  op  grond  van  de  scheppende  synthese,  op  grond 
van  den  groei  der  energie,  meer  dan  hetgeen  in  de  com¬ 
ponenten  begrepen  was. 
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Naast  de  synthetische,  organiseerende  functie  openbaart 
zich  in  het  zieleleven,  in  het  denken  een  tweede  factor,  die 
meer  ontledend  te  werk  gaat.  Bij  het  denk-proces  n.1.  blijkt 
onze  geest  uit  een  geheel  van  voorstellingen  enkele  in  het 
bijzonder  te  onderscheiden  en  met  elkander  in  betrekking  te 
stellen.  Deze  functie  nu  noemt  WüNDT  de  analytische 
of  differentieerende. 

De  analyse  echter,  en  dit  moeten  we  goed  in  het  oog 
houden,  lost  de  producten  der  synthese  niet  op  in  een  on¬ 
samenhangend  geheel  maar  zij  brengt  slechts  de  afzonder¬ 
lijke  bestanddeelen  van  een  voorstellings-complex  als  leden 
van  dit  geheel  tot  duidelijk  bewustzijn.  Daarom  mag  het 
ontledend  element  in  ons  denken  den  naam  van  „beziehende 
Analyse”  dragen.  Want  het  menschelijk  denken  is  tenslotte 
niet  anders  dan  een  duidelijk  onderscheiden  van  voorstel¬ 
lingen  om  deze  voorstellingen  voorts  met  elkander  in  be¬ 
trekking  te  stellen. 

Het  actieve,  ontledende  en  verbindende  element  in  het 
geestelijk  leven  nu  is  het  duidelijkst  bewijs,  dat  het  psychische 
in  specifieken  zin  boven  het  physische  uit  gaat  en  de  mate¬ 
rialistische  psychologie  blijkt  door  de  ontdekking  van  dit 
element  geoordeeld.  Het  actieve  denken  kan  niet  eenvoudig 
terug  worden  geleid  tot  gewaarwording,  aan  de  zinnen  ge¬ 
bonden.  Ook  bij  de  eenvoudigste  waarneming  is  dit  denken 
bovendien  reeds  werkzaam.  Want  waarnemen  is  niet  anders 
dan  uit  het  geheel  der  in  het  bewustzijn  voorhanden  voor¬ 
stellingen  één  enkel  moment,  waarop  de  opmerkzaam¬ 
heid  wordt  gericht,  naar  voren  keeren,  af  grenzen  en  met  de 
andere  momenten  in  betrekking  stellen.  Iedere  voorstelling 
wordt  slechts  daardoor  klaar  en  duidelijk  voorgesteld,  dat  wij 
haar  aan  de  anderen  meten. 

Blijkt  dit  alles  te  wijzen  naar  de  psychische  causaliteit,  die 
boven  de  physische  uitgaat,  ook  in  de  zoogenaamde  wet  der 
psychische  contrasten  ziet  WUNDT  een  bevestiging 
zijner  theorieën.  Volgens  deze  wet  versterken  de  tegen¬ 
stellingen  van  lust  en  onlust,  streven  en  wederstreven,  enz. 
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in  het  psychische  leven  zich  wederkeerig.  Voor  dit  verschijn¬ 
sel  is  in  de  physische  wereld  geen  analogon  te  vinden  en 
daarom  moeten  we  ook  nu  weder  tot  de  conclusie  komen, 
dat  het  zieleleven  in  het  „Kontrastprinzip”  zijn  geheel  eigen¬ 
aardig  karakter  verraadt. 

In  onmiddellijk  verband  met  de  psychische  causaliteit 
brengt  WUNDT  zijn  ap  p  erce  pti  e-leer.  Ook  bij  deze 
moeten  wij  dus  een  oogenblik  stil  staan. 

Allereerst  zij  opgemerkt,  dat  hij  met  den  term  „apper¬ 
ceptie’  ’  tweeërlei  aangeeft :  een  concreet  psychisch  ge¬ 
beuren  en  een  algemeen  psychologisch  beginsel 
van  verklaring. 

Beginnen  wij  met  het  eerste. 

Daarbij  luidt  de  definitie:  apperceptie  is  „der  Vorgang 
durch  den  irgend  ein  psychischer  Inhalt  zu  klarer  Auffassung 
gebracht  wird”.  Het  blijkt  n.L,  dat  van  de  voorstellingen, 
die  gelijktijdig  in  ons  bewustzijn  voorhanden  zijn  („perzipiert 
werden”),  slechts  een  klein  gedeelte  klaar  en  duidelijk  voor¬ 
gesteld  („apperzipiert”)  wordt.  Gelijk  ons  uiterlijk  oog  vele 
voorwerpen  ziet  maar  slechts  enkele  onder  zijn  eigenlijk 
gezichtspunt  betrekt,  zoo  kunnen  we  ook  van  een  innerlijk 
„Blickfeld”  spreken,  waarbij  dan  verschillende  gedeelten  succes¬ 
sievelijk  onder  het  geestelijk  „Blickpunkt”  worden  be¬ 
trokken. 

Is  nu  deze  apperceptie  een  „Thatigkeitsausserung  des  Sub- 
jekts”,  dat  naar  willekeur  de  opmerkzaamheid  op  den  een 
of  anderen  bewustzijnsinhoud  richt?  —  Niet  in  den  gewonen 
zin  des  woords.  Want,  ten  eerste  treffen  we  in  de  innerlijke 
ervaring  geen  zelfstandigen  toeschouwer  tegenover  de 
data  van  het  onmiddellijk  psychisch  gebeuren  aan ;  in  de 
tweede  plaats  moeten  we  hier  voorzichtig  zijn  met  het  begrip 
„Thatigkeit”  zelf,  als  zoude  deze  genoemde  data  op  wille¬ 
keurige  wijze  kunnen  aangrijpen  en  ze  weder  laten  varen. 

We  hebben  ons  de  apperceptie  dus  als  een  „psychische 
Thatigkeit”  te  denken;  maar  op  een  eigenaardige  wijze.  Hier¬ 
mede  komen  we  tot  de  tw  eede  beteekenis,  die  WUNDT  aan 
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den  term  „apperceptie”  toekent,  nl.  tot  het  algemeen  psycho¬ 
logisch  beginsel  van  verklaring. 

Hij  geeft  toe,  dat  het  onjuist  is,  in  het  zieleleven  een  afzon¬ 
derlijk  „der  sinnlichen  Grundlage  entbehrendes  Thatigkeits- 
bewusstsein”  aan  te  nemen.  De  opmerkzaamheid  is  niet 
„irgend  etwas  Unempfindbares  und  Unfühibares”  maar  een 
toestand,  die  in  drie  verschillende  momenten  is  te  ont¬ 
leden  :  de  verheffing  van  voorstellingen  tot  grooter 
klaarheid;  spiergewaarwordingen,  die  in  den  regel  tot 
het  betrokken  voorstellingsgebied  behooren;  gevoelsge- 
waarwordingen,  die  de  verheffing  der  voorstellingen  deels 
begeleiden,  deels  voorafgaan. 

De  laatste,  subjectieve  elementen  nu  blijken  naast  hun 
veranderlijkheid  tevens  een  geregelden  samenhang  van  het 
latere  en  het  vroegere  in  te  houden.  Aldus  vormen  zij  den 
grondslag  tot  de  voorstelling  van  een  blijvend  subject  te 
midden  der  veranderingen.  Overigens  zijn  zij  niet  toevallig 
geassocieerd  met  de  voorstelling,  die  de  apperceptie  begun¬ 
stigde,  maar  zij  staan  daarmede  in  een  bepaalde  betrekking. 

Hiermede  zijn  de  voorwaarden  tot  het  begrip  activiteit 
gegeven:  a.  een  verandering  in  den  gegeven  toestand  der 
dingen ;  b.  een  subject,  welks  toestanden  die  verandering 
aldus  begeleiden,  dat  beide  regelmatig  op  elkander  betrokken 
worden. 

Bij  de  apperceptie  hebben  we  voorts  te  onderscheiden :  de 
passieve  en  de  actieve.  De  eerste  wordt  veroorzaakt 
door  ui  terlijke  prikkels,  waarbij  het  moment  van  activiteit 
meer  op  den  achtergrond  treedt.  De  laatste  houdt  het  be¬ 
wustzijn  van  een  „selbstthatiges  Erzeugen”  in.  Zij  ontstaat, 
wanneer  „weiter  zurückliegende  Anlagen  des  Bewusstseins”, 
die  met  het  vroeger  doorleefde  (dat  niet  in  directe  betrekking 
met  de  onmiddellijk  gegeven  indrukken  staat)  samenhangen, 
de  richting  der  opmerkzaamheid  bepalen.  Zulke  actieve 
apperceptiën  vatten  wij  dan  op  als  handelingen  van  ons  ik 
„insofern  uns  eben  dieses  ein  Ausdruck  für  jene  Gesammt- 
wirkung  ist,  die  unsere  früheren  psychischen  Erlebnisse,  ohne 
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deutlich  bestimmte  Sonderung  der  einzeln,  auf  das  ausüben, 
was  in  einem  gegebenen  Augenblicke  in  uns  geschieht”. 

Deze  tweede  vorm  der  apperceptie,  de  actieve,  geeft  het 
karakter  van  alle  intellectueele  processen  aan.  Want  ,,die 
apperzipierende  Thatigkeit”  wordt  hier  niet  gewekt  door  de 
voorstellingen,  die  zich  van  buiten  af  aan  ons  bewustzijn  op¬ 
dringen,  maar  omgekeerd  door  het  geestelijke  interesse,  de 
logische  en  aesthetische  gezichtspunten.  Zoo  blijkt  de  apper¬ 
ceptie  wel  degelijk  van  de  associatie  te  onderscheiden.  Want, 
terwijl  bij  de  associatie  de  voorstellingen  of  hare  elementen 
zich  uiterlijk,  mechanisch  met  elkander  verbinden,  is  bij  de 
apperceptie  een  gedachteninhoud  allereerst  als  geheel  gegeven, 
om  zich  daarna  pas  in  zijn  deelen  te  laten  ontleden.  In  het 
eerste  geval  wordt  een  voorstelling  op  grond  van  voorhanden 
physische  disposities  door  de  andere  gereproduceerd,  in  het 
laatste  geval  berust  de  overgang  van  de  eene  tot  de  andere 
voorstelling  op  een  door  doeleinden  geleide  keuze. 

Toch  moeten  we  de  apperceptie  niet  beschouwen  als  een 
van  buiten  komend  gewelddadig  ingrijpen  in  het  voorstellings- 
proces  maar  als  een  werking,  die  van  het  vroeger  doorleefde, 
dus  van  een  complex  concrete  psychische  oorzaken,  uit¬ 
gaat. 

In  zooverre  is  de  apperceptie  niet  specifiek  maar  slechts 
gradueel  van  de  associatie  te  onderscheiden. 

Ook  bestaat  de  apperceptie  niet  onafhankelijk  van  het 
physisch  gebeuren  en  dus  keert  bij  haar  wederom  de  vraag 
naar  de  parallele  verhouding  tusschen  het  psychische  en  het 
physische  terug.  Evenwel,  WUNDT  meent,  dat  de  physische 
voorwaarde,  die  voor  iedere  apperceptieve  acte  zeer  zeker 
bestaat,  nimmer  zuiver  aangewezen  kan  worden,  aangezien 
in  de  apperceptie  ook  nog  velerlei  nawerkingen  van  vroegere 
inwerkingen  begrepen  zijn. 

Men  hoede  er  zich  daarom  voor,  in  Wundt’s  aanvulling 
van  de  associatie  door  de  apperceptie-leer  een  heenwijzing 
te  zien  naar  een  zelfbewust  „rein"  ik.  De  apperceptie  duidt 
niet  op  een  metaphysisch  subject,  ze  is  eenvoudig  een 
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„psychologischer  Vorgang”,  die  evenals  alle  andere  een  aantal 
zinnelijke  elementen  als  constitueerende  en  associatief  ver¬ 
bonden  deelen  insluit.  Slechts  in  zooverre  gaat  WUNDT  boven 
het  sensualisme  uit,  dat  hij  de  gedachte  van  een  actief 
psychisch  subject  niet  verwerpt  maar  dit  subject  als  in  de 
ervaring  gegeven  aanvaardt. 

De  ervaring  toch  wijst  niet  slechts  op  een  som  van  gelijk¬ 
tijdige  en  op  elkander  volgende  gewaarwordingen  van  buiten 
af,  maar  iedere  latere  bewustzijnsinhoud  blijkt  hier  evenzeer 
door  gelijktijdige  en  vroegere  te  zijn  bepaald.  En  deze  bepa¬ 
ling  van  bewustzijnsinhoud  door  bewustzijnsinhoud  is  aan  de 
psychische  causaliteit  toe  te  schrijven.  Onze  bewustzijnsinhoud 
van  nu  wordt  niet  slechts  gevormd  door  gewaarwordingen 
van  buiten  af  maar  hij  ontleent  zijn  karakter  wel  degelijk 
aan  datgene,  wat  nu  en  vroeger  dezen  bewustzijnsinhoud 
vormt  en  heeft  gevormd. 

Dus  blijken  apperceptie  en  associatie  geen  tegenstelling, 
maar  ze  zijn  aldus  te  onderscheiden,  dat  bij  de  laatste  een 
voorstellmgs-element  slechts  wordt  gewekt  door  een  beperkt 
aantal  vroegere  of  tegenwoordige  andere  elementen.  Bij  de 
apperceptie  daarentegen  komt  de  gansche  bewustzijnsinhoud, 
de  totaal-som  tot  zijn  werking. 

Wundt  tracht  overigens  te  betoogen,  dat  de  associatie  niet 
een  zelfstandige  vorm  van  het  psychisch  gebeuren  is  maar 
slechts  een  hulpmiddel  tot  de  apperceptie.  Het  goed  recht 
der  associatie-theorie  bestaat  in  de  gedachte,  dat  ieder  voor- 
steliingsproces  gebonden  is  aan  een  organisme,  hetwelk  de 
uiterlijke  zinsindrukken  voor  de  ziel  bewaart  en  ter  dispositie 
stelt.  Daarom  hebben  de  associaties  een  overwegend  passief 
karakter.  WUNDT  noemt  ze  ,,diejenigen  Verbindungen  von 
Bewusstseinsinhalten,  bei  denen  das  Merkmal  der  logischen 
Thatigkeït  fehlt  und  die  sich  bei  passivem  Zustande 
der  Aufmerksamkeit  bilden”.  Hier  tegenover  heet  het 
actieve  apperceptie-vermogen  ,,jede  innere  mit  dem  Merkmal 
der  Spontaneitat  versehene  Thatigkeit”  (vgl.  LEIBNIZ). 

Zonder  de  apperceptie  is  de  eenheid  des  bewustzïjns  onver- 
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klaarbaar.  Zonder  deze  constante  functie  zouden  de  bewust- 
zijns-elementen  slechts  een  onsamenhangende  veelheid  vormen, 
niet  in  staat  om  zich  met  elkander  te  associeeren. 

Het  actieve  karakter  in  de  apperceptie  brengt  ons  als  van 
zelf  tot  de  vraag:  welke  plaats  kent  WUNDT  in  zijn  psycho¬ 
logie  aan  den  wil  toe? 

Een  voorloopig  antwoord  op  die  vraag  wordt  reeds  gegeven 
door  het  feit,  dat,  naar  wij  zagen,  ook  in  het  menschelijk 
denken  de  actieve  apperceptie  het  hoofd-moment  heeten 
moet.  Daarom  is  het  denken  op  zichzelf  een  bijzondere  vorm 
van  het  willen.  Want  het  denken  is  ten  slotte  niets  anders 
dan  de  wil,  die  zich  niet  naar  buiten  maar  naar  binnen  op 
den  voorstellingsinhoud  richt. 

Een  en  ander  leidt  WUNDT  er  toe  om  den  wil  van  groote 
beteekenis  voor  het  zieleleven  te  achten.  Hij  is  in  de  on  mid¬ 
dellijke  ervaring  als  een  zelfstandige  en  oorspronkelijke  functie 
gegeven.  „Es  gibt  schlechterdings  nichts  ausser  dem  Menschen 
noch  in  ihm,  was  er  voll  und  ganz  sein  eigen  nennen  könnte, 
ausgenommen  seinen  Willen”.  Toch  is  het  ongeoorloofd, 
dezen  wil  van  het  overig  psychisch  gebeuren  te  scheiden. 
Want  hij  is  er  mede  samengevlochten,  hij  komt  niet  als  een 
abstract  vermogen  bij  de  voorstellingen,  gevoelens,  driften 
en  begeerten  bij,  hij  is  in  deze  reeds  mede  begrepen. 

Van  hoe  groot  belang  het  ook  zoude  zijn,  WUNDT’s  wils- 
theorie  in  het  bijzonder  na  te  gaan,  toch  moeten  wij  die 
hier  laten  rusten,  om  slechts  als  eind-resultaat  mede  te  deelen, 
dat  apperceptie  en  wil  volkomen  ident  zijn.  Aangezien 
ook,  gelijk  wij  zagen,  bewustzijn  zonder  apperceptie  ondenk¬ 
baar  is,  zoo  kunnen  wij  nu  zeggen,  dat  bewustzijn  en  zelf¬ 
bewustzijn  evenmin  denkbaar  zijn  zonder  wils-activiteit. 

In  onmiddellijk  verband  met  het  voorafgaande,  in  het  bij¬ 
zonder  met  de  psychische  causaliteit,  staat  Wundt’s  theorie 
in  zake  de  wilsvrijheid. 

Geen  handeling  is  zonder  motief  denkbaar.  Daarom  acht 
WUNDT  de  leer  der  absolute  wilsvrijheid  even  onjuist  als  de 
leer  der  mechanische  determinatie,  welke  in  het  willen  slechts 
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het  noodzakelijk  resultaat  van  uitwendige  factoren  (zonder 
psychische  causaliteit)  zien  kan. 

Het  eenig  mogelijke  standpunt  zou  dan  dat  van  het  psy¬ 
chisch  determinisme  zijn.  Dit  psychisch  determinisme 
houdt  in,  dat  de  mensch  niet  zonder  vaste  wetten  handelen 
kan,  maar  dat  dit  handelen  evenmin  buiten  zijn  zieleleven 
omgaat.  Want  het  vrijheidsbewustzijn  is  een  onloochenbaar 
feit  en  dit  vrijheidsbewustzijn  zegt  ons,  dat  wij  zonder  uiter- 
lijken  of  innerlijken  dwang,  zij  het  ook  niet  zonder  oorzaak, 
handelen  kunnen.  In  den  wil  zelf  ligt  reeds  het  gevoel  van 
„Selbstthatigkeit”.  Juist,  dat  hij  dwang  gevoelt,  is  een  be¬ 
wijs,  dat  hij  zelf  actief  moet  wezen.  Anders  toch  zou  hij 
dezen  dwang  niet  eens  bemerken. 

Vrij  zijn  is  ten  slotte  met  anders  dan:  kiezen  en  handelen 
met  bewustzijn  aangaande  de  beteekenis,  welke  het  motief 
en  het  beoogde  doel  voor  het  karakter  van  den  willende 
bezitten.  De  resultaten  der  wilshandelingen  zijn  daarbij  zeer 
zeker  door  bepaalde,  innerlijke  oorzaken  gedetermineerd, 
maar  ze  zijn  nog  niet  zonder  meer  in  de  laatste  begrepen. 
Want,  gelijk  wij  vroeger  zagen,  neemt  WüNDT  een  wasdom 
van  geestes-energie  aan,  die  uitgaat  boven  de  oorzaken, 
waartoe  wij  haar  moeten  terugleiden.  Zoo  ook  ontstaat  een 
wilsdaad  uit  zekere  componenten,  maar  toch  draagt  ze  haar 
eigen  stempel  door  de  psychische  causaliteit.  Het  vrijheids¬ 
bewustzijn  ontspringt  dan  uit  de  actieve  apperceptie,  die  wij 
als  het  specifiek-psychische  boven  het  physische  leerden 
waardeeren.  Bovenal  in  onze  denk-wereld  gevoelen  wij  ons 
daarom  vrij,  hoewel  zij  toch  wederom  door  wetten,  aan  onzen 
geest  eigen  en  op  de  vermeerdering  van  kennis  aangelegd, 
gebonden  blijkt. 

Hieruit  volgt,  dat  WüNDT  niet  zooveel  aan  de  statistische 
resultaten  hechten  kan  als  dit  gewoonlijk  geschiedt.  Deze 
resultaten  bewijzen  slechts,  dat  de  sociale  toestanden  invloed 
hebben  op  den  wil,  zij  bewijzen  echter  niet,  dat  hij  door 
hen  alleen  is  bepaald.  Behalve  de  uitwendige  zijn  er  n.1.  ook 
nog  innerlijke  wilsbepalingen  en  deze  te  zamen  vormen  den 
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persoonlijken  factor,  die  zich  aan  alle  statistische  be¬ 
rekeningen  onttrekt. 

De  handelingen  des  menschen  komen  niet  zonder  motieven 
tot  stand  maar  zij  ontspringen  ten  slotte  toch  uit  het  karak¬ 
ter.  Dit  karakter  nu  moge  voor  een  deel  produkt  van  uiter¬ 
lijke  omstandigheden  wezen,  in  zijn  kern  is  het  iets  oor¬ 
spronkelijks,  dat  bij  de  geboorte  als  erfgoed  der  vaderen 
wordt  medegebracht.  Als  zoodanig  is  het  resultaat  van  vroegere, 
de  geslachten  als  het  ware  doortrekkende,  geestelijke  causa¬ 
liteit.  Daarom  ook  is  de  kern  van  het  karakter  s  u  p  e  r  in¬ 
dividueel  en  daarom  is  tevens  de  diepste  oorzaak  van  het 
willen  niet  verder  te  analyseeren.  De  laatste  gronden,  die 
het  handelen  bepalen,  verliezen  zich  in  de  oneindige  geeste¬ 
lijke  ontwikkeling.  Empirisch-practisch  kunnen  wij  den  wil 
vrij  noemen  maar  in  transcendenten  zin  zijn  de  handelingen 
van  alle  wezens  als  leden  eener  bovenzinnelijke  wereldorde 
gedetermineerd. 

Een  der  groote  verdiensten  van  Wundt  op  zielkundig 
terrein  is,  dat  hij  naast  de  „Individualpsychologie”  ook  het 
goed  recht  eener  „Völkerpsychologie”  heeft  gevindiceerd. 
De  eerste  heeft  dan  tot  voorwerp  van  onderzoek  de  elemen¬ 
taire  psychische  verschijnselen,  zooals  ze  zich  in  het  leven 
van  den  enkele  voordoen.  De  laatste  richt  zich  op  de  geeste¬ 
lijke  phanomena,  die  tot  bestaansvoorwaarde  de  organische 
samenwerking  van  meerdere  individuen  vereischen.  Aangezien 
in  dit  groote  geheel  het  onbestemde  spel  der  individueele 
willekeur  zijn  kracht  verliest,  hebben  deze  geestelijke  ver¬ 
schijnselen  een  meer  constant,  wetmatig  karakter. 

Aldus  vormt  de  „Völkerpsychologie”  den  overgang  van 
de  meer  afgetrokken  psychologische  beginselenleer  tot  de 
beschouwing  van  het  volle  menschelijke  geestesleven,  dat 
overal  over  de  grenzen  van  het  individueele  heenwijst.  En 
de  deugdelijkheid  van  een  individueel-psychologisch  systeem 
kan  daarom  getoetst  worden  aan  de  wijze,  waarop  het  al 
dan  niet  bij  de  volkeren-psychologie  aansluit. 

Wundt  keert  daarbij  met  nadruk  naar  voren,  dat  het 
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geestesleven  der  gemeenschap  meer  is  dan  de  som  van  het 
individueele  psychische  gebeuren.  Het  vormt  „eine  hohere 
Stufe  seelischen  Geschehens”.  We  mogen  daarom  ook  spreken 
van  een  volksziel  en  in  deze  openbaart  zich,  evenals  in 
de  enkele  ziel,  wederom  het  beginsel  der  „schöpferischen 
Synthese”.  Door  genoemde  synthese  ontstaan  uit  de  samen¬ 
werking  van  vele  psychische  componenten  hoogere  verschijn¬ 
selen,  die  in  deze  componenten  wel  is  waar  in  kiem  aanwezig 
zijn,  maar  die  aan  den  anderen  kant  toch  ook  weder  be¬ 
trekkelijk  nieuw  mogen  heeten. 

Van  groot  belang  zijn  Wundt’s  beschouwingen  aangaande 
het  zieleleven  der  volkeren.  In  hoofdzaak  richten  zij  zich 
op  zede,  mythe  en  taal. 

Want  deze  drie  zijn  in  hun  ontwikkeling  ten  nauwste  ver¬ 
bonden.  Ook  doen  taal,  mythe  en  zede  vanwege  hun  meer 
blijvend  karakter  het  algemeen  psychisch  gebeuren  duide¬ 
lijker  kennen  dan  de  minder  standvastige  verschijnselen  van 
het  individueele  bewustzijn.  Bovenal  echter  mogen  zij  de 
voorwaarde  tot  de  samengestelde  geestes-processen  van  dit 
individueele  bewustzijn  heeten,  welke  processen  in  het  bij¬ 
zonder  aan  de  taal  gebonden  zijn. 

Na  aldus  met  een  enkelen  hoofdtrek  WüNDT’s  kennisleer, 
natuurbeschouwing  en  zielkundige  beginselen  te  hebben  ge- 
teekend,  gaan  wij  nu  over  tot  zijn  metaphysica. 

In  dit  verband  is  het  vooraf  noodig,  ons  af  te  vragen: 
hoe  stelt  Wundt  zich  in  het  algemeen  tegenover  de  weten¬ 
schap,  die  zich  in  het  bijzonder  met  den  „geest”  bezig  houdt, 
of  met  andere  woorden:  aanvaardt  hij  de  onderscheiding 
tusschen  natuur-  en  geesteswetenschap? 

Gewoonlïjk  deelt  men  de  verschillende  takken  van  weten* 
schap  aldus  in  naar  aanleiding  van  de  objecten  (natuur 
of  geest),  waarop  zij  zich  richten.  WUNDT  echter  breekt 
hiermede  en  meent,  dat  men  indeelen  moet  naar  het  onder¬ 
scheiden  standpunt  van  beschouwing,  waarop  het  mensche- 
lijk  denken  zich  bij  het  wetenschappelijk  onderzoek  plaatst. 
Ook  hier  wijkt  hij  dus  niet  van  zijne,  ons  bekende  methode 
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af.  Want,  gelijk  wij  zagen,  richt  de  psychologische 
interpretatie  zich  op  de  onmiddellijke  ervaring,  de  physio- 
logische  interpretatie  daarentegen  op  dezelfde  ervaring, 
na  aftrek  der  subjectieve  elementen. 

Omdat  de  psychologische  interpretatie  zich  op  het  wil¬ 
lend  en  denkend  subject  dier  onmiddellijke  ervaring 
richt,  vormt  zij  de  ,,grundlegende  Disziplin”,  van  welke  alle 
afzonderlijke  geesteswetenschappen  afhankelijk  blijken. 

Want  voor  deze  interpretatie  is  drieërlei  kenmerkend:  de 
waardebepaling,  de  doelstelling  en  de  wils-acti- 
viteit.  Bij  nadere  beschouwing  moeten  echter  de  beide 
eersten  tot  de  laatste  worden  herleid,  want  zonder  den  wil 
kan  geen  menschelijk  wezen  een  waardeeringsoordeel  uit¬ 
spreken  of  zich  een  doel  ter  bereiking  voorstellen.  Moet  de 
psychologie  als  de  fundamenteele  geesteswetenschap  worden 
beschouwd  en  blijkt  voor  haar  het  willend-denkend  subject 
hoofdzaak,  dan  moet  natuurlijk  ook  voor  de  geestesweten¬ 
schappen  in  het  algemeen  dit  willend-denkend  subject  in 
aanmerking  komen,  terwijl  voorts  alle  verschijnselen,  die  niet 
deze  geestelijke  zijde  des  menschen  raken,  het  voorwerp  van 
onderzoek  der  natuurwetenschap  vormen. 

Door  aldus  aan  de  psychologie  een  geheel  eigenaardige 
plaats  aan  te  wijzen,  meent  WUNDT  het  naturalisme,  dat  ook 
het  geestesleven  onder  de  natuur-causaliteit  betrekt,  voor 
goed  weerlegd  te  hebben,  aangezien  het  begrip  wils»causa- 
liteit,  het  grondbegrip  der  psychologische  interpretatie  (dus 
nu  ook  der  geesteswetenschappen)  aan  de  natuurwetenschap 
vreemd  is.  Een  materialistische  sociologie  of  historie-beschou- 
wing  blijkt  hiermede  tevens  geoordeeld.  Want  ook  deze  beide 
geesteswetenschappen  hebben  de  menschelijke  wils-activïteit 
als  grondbeginsel  te  aanvaarden.  Of  met  andere  woorden  r 
de  verschijnselen  in  maatschappij  en  geschiedenis  moeten 
zoolang  worden  geanalyseerd,  totdat  ze  tot  bekende  vormen 
van  psychische  causaliteit  herleid  zijn.  Hoe  zoude  dan  de 
natuurwetenschappelijke  interpretatie,  die  slechts  met  natuur¬ 
wetten  en  natuur-causaliteit  rekenen  mag,  het  laatste  woord 
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kunnen  spreken  in  zake  geschiedbeschouwing  of  gemeen- 
schapsleer  ? 

De  stelling,  dat  de  zielkunde  den  gemeenschappelijken 
grondslag  voor  alle  geesteswetenschappen  vormen  zou,  blijkt 
hare  bevestiging  te  vinden  in  het  zoogenaamde  beginsel 
der  subjectieve  beoordeeli  n  g.  Dit  principe  geeft 
aan,  dat  de  mensch  naar  aanleiding  van  hetgeen  hij  in  eigen 
innerlijk  leven  ervaart  de  verschijnselen  buiten  zich  verklaart. 
Dit  „Hineinversetzen  des  Subjekts  in  die  Objekte”  is  van 
groote  beteekenis  voor  de  wetenschappelijke  methode.  De 
historicus  verplaatst  zich  in  den  toestand  van  de  groote 
figuren  der  geschiedenis,  de  mytholoog  en  ethnoloog  ver¬ 
plaatst  zich  in  het  menschelijk  zieleleven  van  oude  tijden. 

Voor  tweeërlei  gevaar  heeft  men  zich  hierbij  echter  te 
wachten.  Allereerst  voor  de  neiging  om  tot  eenzijdig  intel¬ 
lectualistische  of  rationalistische  verklaring  der  geestelijke 
verschijnselen  voort  te  gaan.  Lichtelijk  toch  worden  hierbij 
de  verschijnselen  op  het  gebied  van  zedelijkheid,  recht  en 
religie  als  resultaten  van  bewuste  doelstelling  be¬ 
schouwd,  terwijl  ze  in  werkelijkheid  slechts  voor  een  deel 
uit  logische  reflectie,  meestal  echter  uit  zeer  samengestelde 
motieven,  die  verschillende  gevoels-elementen  in  zich  bergen, 
voortkomen.  Het  tweede  gevaar  schuilt  in  de  ongeschied¬ 
kundige  beschouwingswijze  van  oude  tijden  en  personen, 
doordat  men  deze  beoordeelt  naar  den  maatstaf,  aan  het 
tegenwoordige  ontleend. 

Opdat  men  deze  eenzijdigheden  ontga,  vereischt  het  begin¬ 
sel  der  subjectieve  beoordeeling  aanvulling  door  een  tweede : 
het  principe  der  onafhankelijkheid  van  de  geeste¬ 
lijke  omgeving.  Dit  beginsel  houdt  niet  gelijk  het  eerste 
in,  dat  men  zich  verplaatst  in  een  anderen,  handelenden 
persoon,  maar  integendeel,  dat  men  rekent  met  het  milieu, 
waarin  hij  leefde. 

Overdrijft  men  het  eerste  principe,  dan  vervalt  men  in 
individualisme;  overdrijft  men  het  laatste  principe,  dan  ver¬ 
valt  men  in  universalisme.  Het  individualisme  herleidt  alle 
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gebeuren  tot  het  optreden  van  de  enkelen  en  meent  daarom, 
dat  de  geschiedenis  door  de  persoonlijkheid  wordt  gemaakt. 
Het  universalisme  acht  den  individu  slechts  orgaan  van  het 
algemeene,  het  superindividueele.  Dit  algemeene  kan  men 
dan  wederom  op  tweeërlei  wijze  beschouwen :  öf  als  opgaande 
hi  de  uiterlijke  omstandigheden  en  bestaansvoorwaarden 
(materialisme),  öf  als  een  hoogere  geestelijke  macht  (idea¬ 
lisme). 

Hoewel  Wundt  het  individualisme  in  zooverre  gelijk  geeft, 
dat  het  individu  als  medium,  als  orgaan  van  het  geestelijk 
leven  groote  beteekenis  heeft,  toch  acht  hij  de  universalis¬ 
tische  beschouwing  aannemelijker,  aangezien  niet  alle  geeste¬ 
lijke  invloeden  tot  de  afzonderlijke  individuen  kunnen  worden 
teruggeleid.  Taal,  zede,  geloof,  ze  vormen  als  een  geestelijke 
atmosfeer,  die  in  haar  eenheid  boven  de  som  der  individuen 
uitgaat.  Daarom  moet  ook  de  idee  van  een  gemeenschappe¬ 
lijke,  organische  ontwikkeling  worden  aanvaard,  welke  ont¬ 
wikkeling  allereerst  van  het  leven  en  de  lotgevallen  der 
gemeenschap  afhangt.  Tusschen  deze  gemeenschap  als  geheel 
gedacht  en  de  individuen  bestaat  dan  wisselwerking. 
De  enkele  is  allereerst  resultaat  van  zijn  tijd;  maar  terwijl 
hij  naar  aanleiding  van  uiterlijke  invloeden  zich  dan  voorts 
zelfstandig  ontwikkelt,  worden  in  hem  nieuwe  krachten  geboren, 
die  wederom  op  zijn  omgeving  terugwerken. 

Ook  de  geestelijke  gemeenschap  als  een  zich  organisch 
ontwikkelend  geheel  blijkt  gedragen  door  het  actualiteit s- 
beginsel.  We  mogen  haar  daarom  noemen :  een  werkelijke 
eenheid  van  zelfstandige  beteekenis,  een  geheel  van  h  o  o  g  e  r 
orde  dan  het  individueele  leven.  Daarbij  moet  dan  de  enkele 
beschouwd  worden  als  een  werktuig  ter  bereiking  van  het 
gemeenschappelijk  doel,  terwijl  aan  den  anderen  kant  de 
gemeenschap  voor  den  enkele  ook  weder  een  hulpmiddel  is 
om  zijn  individueel  doel  te  verwerkelijken. 

Ook  voor  de  geesteswetenschappen  neemt  Wundt  ten 
slotte  de  tegenstelling  tusschen  causale  en  teleologische 
beschouwing,  voorts  ook  het  begrip  wet  aan.  Dit  laatste 
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onderscheidt  zich  dan  in  sommige  opzichten  van  het  begrip 
„wet”  in  natuurwetenschappelijken  zin. 

Maar  het  wordt  tijd,  dat  wij  voortgaan  tot  WüNDT’s  meta- 
physische  beginselen  in  engeren  zin. 

Deze  hangen  ten  nauwste  samen  met  de  bekende  onder¬ 
scheiding  tusschen  verstand  en  rede,  welke  Wundt  op 
zijne  wijze  ook  aanvaardt. 

Het  verstand  wil  de  wereld  met  zijn  begrippen  be¬ 
grijpen;  de  rede  wil  de  wereld  met  hare  ideeën  door¬ 
gronden.  Daarom  brengt  het  verstand  de  verschijnselen 
der  ervaring  in  ouderlingen  samenhang,  de  rede  gaat  boven 
de  ervaring  uit  om  het  geheel  der  verschijnselen  tot  een 
afgesloten  systeem  om  te  vormen. 

Toch  mogen  we  deze  beide,  verstand  en  rede,  niet  be¬ 
schouwen  als  twee  specifiek  verschillende  geestvermogens. 
Het  zijn  slechts  „verschïedene  Anwendungsformen  oder  Stufen 
der  ihrem  Wesen  nach  sich  immer  gleich  bleibenden  Er- 
kenntnisthatigkeit”.  Zoolang  „Grund  und  Folge”  tot  het 
gebied  der  ervaring  behooren,  blijven  wij  op  den  bodem  der 
verstandelijke  kennis;  zoodra  echter  de  gronden  buiten  de 
ervaring  gezocht  moeten  worden,  verheffen  wij  ons  tot  de 
redelijke  kennis.  De  overgang  van  de  eerste  tot  de  laatste 
is  een  geleidelijke,  hoewel  tevens  noodzakelijke.  Het  denken 
kan  niet  rusten,  want  het  wordt  steeds  aangedreven  om  zijn 
gebied  uit  te  breiden,  boven  de ervarings-sfeer  uit;  het  streeft 
naar  eenheid  en  oneindigheid.  De  idee  van  een  onbegrens- 
den  voortgang  onzer  kennis  moet  dan  verbonden  worden 
met  de  idee  der  totaliteit  van  al  het  zijnde,  waar  deze  voort¬ 
gang  als  voleindigd  gedacht  wordt,  ofschoon  hij  in  bijzonder¬ 
heden  toch  nimmer  te  voleindigen  is. 

Gaan  de  begrippen  van  het  verstand  geleidelijk  in  de 
ideeën  der  rede  over,  dan  moet  dit  ook  het  geval  zijn  met 
de  ervaringswetenschappen  en  de  metaphysica.  De  eersten 
wijzen  zelve  telkens  boven  de  onmiddellijke  ervaring  uit, 
aangezien  zij  zich  verliezen  moeten  in  hypothesen  aangaande 
datgene,  wat  alle  verschijnselen  draagt.  De  metaphysica  vindt 
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derhalve  haar  goed  recht  van  bestaan  in  het  eenheidsbesef, 
dat  aan  de  rede  eigen  is.  Want  de  empirische  wetenschap 
komt  uit  zichzelf  nimmer  tot  deze  hoogere  eenheid,  tot  een 
geheel  van  wereldbeschouwing. 

Moge  de  metaphysica  zelve  ook  een  hypothetisch  karakter 
dragen,  aangezien  zij  blijvende  hypothesen  opstelt,  toch 
wordt  zij  nimmer  tot  „Begriffsdichtung”.  Want  zij  mag  niet 
met  de  reëele  ervaringskennis  in  strijd  geraken.  Integendeel, 
zij  moet  haar  bestaansrecht  juist  hierdoor  bewijzen,  dat  zij 
beantwoordt  aan  den  stand  der  afzonderlijke,  empirische 
wetenschappen. 

Wundt’s  metaphysica  berust  op  zijn  zoogenaamde  „Ver» 
nunft-ideen”,  welke  hij  definieert  als  „die  erganzenden  Ge- 
sichtspunkte,  die  über  die  Erfahrung  hinausführen”.  Deze 
ideeën,  „transcendente  Begriffsbildungen”,  onderscheidt  hij 
dan  voorts  als  kosmologische,  psychologische,  ontologische 
en  religieuse. 

Over  ieder  een  enkel  woord. 

De  kosmologische  ideeën  worden  gedacht,  waar  de 
mensch  de  totaliteit  der  ui  ter  lijke  ervaringen  in  systeem 
zoekt  te  brengen.  Zij  zijn  vier  in  getal:  de  idee  van  de 
oneindige  ruimte,  van  den  o n e i n  d i g e n  t ij  d,  van  de 
onbegrensde  materie  en  van  de  onafgebroken 
causaliteit. 

De  psychologische  ideeën  ontstaan,  waar  de  rede  de 
totaliteit  van  alle  mogelijke  i  n  n  e  r  1  ij  k  e  ervaringën  in  systeem 
zoekt  te  brengen. 

Hoofdzaak  hierbij  is,  dat  het  psychisch  substantie-begrip,  ge¬ 
lijk  wij  reeds  zagen,  vervangen  moet  worden  door  het  begrip 
van  wils-actualiteit  met  de  daaraan  verbonden  apperceptie-leer. 

Het  tweede  punt  raakt  de  vraag  naar  den  geestelijken 
kosmos,  die  herleid  wordt  tot  de  idee  van  een  menschelijken 
„Gesamtwille”.  Deze  wil  mag  niet  worden  beschouwd  als  die 
van  een  oorspronkelijken,  absoluten  geest,  maar  hij  wordt 
veeleer  gerealiseerd  door  samenwerking  der  individueele  wils- 
openbaringen  en  is  daarom  niet  uitgangspunt  maar  doel  der 


93 


52 


geestelijke  ontwikkeling.  Aldus  wordt  deze  idee  tot  ideaal. 
Dit  ideaal  der  menschheid  als  reëel  proces  gedacht  wijst  op 
een  grond,  die  aan  alle  ervaring  voorafgaat,  welke  grond 
noodzakelijk  even  algemeen  als  zijn  gevolg  moet  worden 
gedacht.  Toch  blijft  hij,  hoewel  het  eigenlijke  metaphysische 
beginsel  der  ontwikkeling,  ,,an  sich”  volkomen  onbekend. 
Het  is  daarom  volstrekt;  niet  zeker,  dat  het  humaniteits- 
ideaal  het  eenïge  en  onvoorwaardelijk  laatste  gevolg  uit 
dezen  grond  zou  zijn. 

De  ontologische  ideeën  ontstaan,  aangezien  de  rede 
een  „emheitlichen  Grund”  der  uiterlijke  en  innerlijke  er¬ 
varing  postuleert. 

De  moeilijkheid  van  hel  ontologisch  probleem  ligt  hierin, 
dat  de  samenhang  tusschen  uitwendige  en  inwendige  erva¬ 
ring  wel  op  een  eenheid  van  deze  beide  henen  wijst,  maar 
de  ervaring  zelf  geen  mogelijkheid  opent  ooi  dezen  eenheids¬ 
grond  positief  te  bepalen. 

Door  zijn  onderzoekingen  aangaande  dit  probleem,  komt 
WUNDT  tot  de  conclusie,  dat  de  wereld  niet  als  een  stoffe¬ 
lijke,  maar  als  een  geestelijke  eenheid  gedacht  moet  worden . 
Want  de  wisselwerking  tusschen  de  wereld  daarbuiten  en  de 
menschelijke  ziel  moet  worden  herleid  tot  een  wisselwerking 
van  verschillende  wils  openbaringen.  Door  deze  wisselwerking 
komt  het  abstract  gedachte  ,, reine  Wollen”  van  ieder  dezer 
wilsopenbaringen  tot  werkelijk  of  „verstellende  Wollens”. 
Zoo  blijkt  de  materieele  buitenwereld  in  haar  wezen  gelijk¬ 
soortig  aan  de  innerlijke  wereld ;  zij  moet  worden  beschouwd 
als  een  systeem  van  wilseenheden. 

Daarom  mag  WUNDT  tot  de  metaphysische  idealisten 
gerekend  worden.  Hij  ziet  in  het  kosmisch  mechanisme  slechts 
een  „aussere  Hülle”,  achter  welke  zich  een  geestelijke  wereld 
van  streving,  gevoel  en  gewaarwording  verbergt,  die  over¬ 
eenkomt  met  hetgeen  wij  in  eigen  innerlijk  beleven. 

Dezen  kosmos,  deze  wereld  mogen  we  dan  niet  beschouwen 
als  een  rustend  z  ij  n  in  den  zin  van  een  onveranderlijke 
substantie,  zij  is  louter  activiteit,  proces. 
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Dit  alles  volgt  uit  hetgeen  wij  reeds  herhaaldelijk  naar 
voren  brachten,  namelijk  uit  de  groote  beteekenis,  die  WüNDT 
aan  het  actualiteits-beginsel,  aan  het  willen  toekent.  De  wil 
bestaat  echter  nimmer  en  nergens  zonder  de  voorstelling, 
want  deze  is  onafscheidelijk  van  de  wisselwerking  der  ,,Ein- 
zelwillen”.  Daarom  is  „voorstelling”  ook  slechts  mogelijk  bij 
de  afzonderlijke  individuen.  Aan  de  werkelijkheid  ais  geheel 
gedacht  mogen  we  niet  een  superindividueele  intelligentie 
toekennen;  er  bestaan  slechts  individueele  intelligenties,  die 
ieder  afzonderlijk  een  gedeelte  der  wereld  reflecteeren.  Men 
herinnere  zich  hierbij,  echter,  hetgeen  wij  vroeger  hebben 
gezegd  aangaande  het  menschheids-proces,  dat  niet  zonder 
meer  opgaat  in  de  som  der  individuen  maar  een  hoogere, 
organische  eenheid  vormt. 

Aldus  meent  WUNDT  het  monistische  en  het  pluralistische 
standpunt  te  kunnen  verzoenen  door  de  gedachte,  dat  het 
werkelijk  geheel  bestaat  in  een  veelheid  van  elkander  weder- 
keerig  bepalende  individuen  als  constitueerende  bestanddeelen 
van  dit  geheel.  \ 

Naar  analogie  van  het  kosmisch  geestelijk  proces,  gevormd 
door  in  wisselwerking  tredende  wilseenheden,  moet  nu  ook 
de  verhouding  tusschen  lichaam  en  ziel  worden  gedacht. 
De  physische  eenheid  van  het  levende  lichaam  blijkt  te  be¬ 
staan  uit  een  veelheid  van  relatief  zelfstandige  organen  en 
cellen,  dezen  wederom  uit  moleculen  en  atomen .  De  bestand¬ 
deelen  van  het  levend  geheel  nu,  die  empirisch  slechts  als 
physische,  niet  als  psychische  hulpmiddelen  van  dit  levend 
geheel  zijn  aan  te  wijzen,  blijken  metaphysisch  als  lagere 
bewustzijns-eenheden  te  mogen  worden  beschouwd,  die  aan 
het  centrale  bewustzijn  ondergeschikt  zijn,  als  daarvan  af  han- 
kelijk,  en  toch  ook  weder  daarop  inwerkende.  Zoo  mogen 
we  een  trapsgewijze  voortgaande  orde  van  wils-individuen  in 
natuurphilosofischen  en  psychologischen  zin  aannemen,  waar¬ 
van  de  persoonlijke  „Xndividualwille”  het  eindpunt  is,  hoewel 
hij  dan  voorts  weder  wordt  opgenomen  in  de  hoogere,  ideëele 
totaliteit  van  het  geheel. 
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Op  deze  wijze  acht  WUNDT  natuur  en  geest  in  hooger 
eenheid  begrepen.  De  natuur  mag  „Vorstufe”  des  geestes 
heeten,  voor  zooverre  zij  de  physische  voorwaaiden  schept, 
welke  het  geestelijk  leven  te  zijner  verwerkelijking  noodig 
heeft.  Tevens  is  het  natuurlijke  wezensverwant  met  het  geeste¬ 
lijke,  aangezien  alles,  wat  in  de  hoogere  eenheden  tot  ont¬ 
wikkeling  komt,  in  de  grondeigenschappen  van  de  haar  samen¬ 
stellende  eenheden  (wil  en  door  wisselwerking  gewekte  ge¬ 
waarwording)  reeds  is  afgeschaduwd. 

De  ontwikkelingsgedachte  is  een  der  hoofdmomen¬ 
ten  van  Wundt’s  metaphysica.  En,  aangezien  in  deze  evo¬ 
lutie  de  w  i  1  s-activiteit  op  den  voorgrond  treedt,  zoo  ontstaat 
hier  de  conceptie  van  een  werkelijk,  geestelijk,  universeel, 
tijdelijk  proces,  dat  naar  hooger  doeleinden  streeft. 

Voor  het  zedelijk  menschheids-ideaal  echter  verliest  de 
idee  van  het  einddoel,  waarnaar  het  streeft,  zich  in  het 
onbestemde,  nog  afgezien  daarvan,  dat  de  kosmische  machten 
steeds  weder  de  overhand  behouden  op  het  menschelijk 
pogen. 

Zal  echter  de  idee  eener  wereldontwikkeling  mogelijk  wezen, 
zoo  moet  deze  ontwikkeling  terug  worden  geleid  tot  een  een¬ 
heid,  een  grond,  die  aan  de  veelheid  logisch  voorafgaat  en  in 
haar  werkzaam  is.  De  idee  van  den  laatsten  wereldgrond 
kunnen  wij  echter  niet  nader  bepalen,  aangezien  wij  het  eind¬ 
resultaat  der  ontwikkeling,  waaruit  wij  tot  het  wezen  van  dien 
grond  mogen  besluiten,  niet  kennen.  Daarom  treedt  aan  de 
grenzen  der  redelijke  bezinning  het  geloof  in  zijn  recht. 

Hier  gaan  wij  over  tot  de  religieuss  ideeën.  Ze  zijn 
noodig  als  aanvulling  tot  het  zedelijk  ideaal.  Want  allereerst 
verleggen  wij  den  iühoud  van  dit  ideaal  in  den  grond  der 
zedelijke  wereldorde.  Zoo  ontstaat  de  idee  der  volkomen¬ 
heid  Gods.  Door  dieper  nadenken  komt  hier  dan  voorts  de 
idee  Zijner  oneindigheid  bij  en  aldus  grijpt  de  mensch- 
heid  de  idee  van  het  bovenredelijke  als  den  laatsten 
grond  van  het  zedelijk  ideaal.  Dit  bovenredelijke  kan  moge¬ 
lijkerwijze  ook  bovengeestelijk  zijn,  voor  zoover  de 


96 


55 


mensch  onder  het  geestelijke  slechts  datgene  kan  verstaan, 
wat  hij  in  eigen  bewustzijn  aantreft. 

Ook  de  vergankelijkheid  van  de  ideale  wilsgemeenschap 
der  menschheid  moet  ons,  zal  de  blijvende  beteekenis  van 
het  zedelijk  goed  niet  twijfelachtig  worden,  tot  de  vooronder¬ 
stelling  leiden,  dat  een  wereldgrond  ais  voorwaarde  tot  de 
oneindige,  zedelijke  wereldorde  moet  worden  gedacht. 

Met  betrekking  tot  het  religieus  geloof  leert  WüNDT  dan 
voorts  eenerzijds,  dat  de  idee  van  een  openbaring  Gods  als 
onmiddellijk  ingrijpen  in  den  loop  der  natuurorde  of  der 
menschelijke  lotgevallen  onhoudbaar  is.  Aan  den  anderen 
kant  hecht  hij  echter  even  weinig  aan  de  zoogenaamde  ver¬ 
standelijke  bewijzen  voor  het  bestaan  van  God.  Want  de 
ideeën  zijn  niet  te  bewijzen,  men  kan  ze  slechts  als  eindpunt 
van  alle  denken  postuleeren.  Dus  blijft  tot  staving  van  het 
Gods-geloof  alleen  het  zoogenaamde  moreels  bewijs  over. 
De  Gods-idee  houdt,  gelijk  wij  zagen,  verband  met  den  ge- 
postuleerden  grond  van  het  zedelijk  menschbeids-ideaal  en 
verwijdt  dit  laatste  van  relatieve  tot  absolute  oneindigheid. 

Dezen  wereldgrond  mogen  we  dan  voorts  niet  afgescheiden 
van  den  wereldïnhoud  denken  en  zoo  gaat  de  Gods-idee  over 
in  de  idee  van  een  hoogsten  wereldwil,  aan  wiens  streven 
de  individueele  wil  deelneemt,  hoewel  aan  den  laatste  toch 
nog  een  zelfstandige  sfeer  van  werking  toekomt  gelijk  hij 
zijn  eigen  plaats  in  het  menschheidsgeheel  inneemt.  Aan  de 
eene  zijde  verwerpt  Wundt  daarom  het  supranaturalisme, 
dat  aan  God  een  buiten-  en  bovenwereldlijke  existentie  toe¬ 
schrijft,  aan  den  anderen  kant  verwerpt  hij  het  pantheïsme, 
dat  God  en  wereld  vereenzelvigt.  Zoo  blijft  slechts  het 
pan  en  theïsme  (vgl.  Krause)  over,  dat  de  eindige,  empi¬ 
rische  wereld,  als  een  onvolledige  manifestatie  van  den  onein- 
digen  wereldgrond  beschouwt. 

Toch  kan  het  religieuse  gemoed  nog  geen  bevrediging 
vinden  in  deze  afgetrokken  begripsbepalingen,  het  zoekt  een 
voorste  11  ingsinhoud.  Aldus  ontstaan  de  zoogenaamde 
positieve  Godsdiensten,  die  de  ideeën  in  voorstellingen  om- 
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vormen.  Op  deze  wijze  ontvangen  de  religieuse  ideeën  kracht 
om  in  het  onmiddellijke  leven  zedelijk  te  werken.  Op  grond 
hiervan  is  het  ongeoorloofd,  de  positieve  religie  door  phiio- 
sophie  te  vervangen,  De  philosofie  kan  de  religie  niet  scheppen, 
zij  kan  haar  slechts  begrijpen,  of  met  andere  woorden :  den 
oorsprong  der  religieuse  gevoels-  en  voorstellings-elementen 
onderzoeken  om  haar  aldus  een  plaats  aan  te  wijzen  in  het 
geheel  der  wereldbeschouwing.  Hierbij  is  echter  nimmer  te 
vergeten,  dat  de  voorsteliings-  en  cultuur-vormen  der  positieve 
religies  slechts  de  beteekenis  van  symbolen  hebben. 

Uit  den  aard  der  zaak  konden  wij  in  deze  korte  beschou¬ 
wing  van  WUNDT’s  systeem  slechts  enkele  hoofdgedachten 
releveer  en  en  dat  nog  onvolledig.  Vergeleken  bij  den  rijken 
inhoud  van  Wundt's  menigvuldige  werken  is  dit  niet  meer 
dan  een  inleiding.  Ook  onthouden  wij  ons  van  verdere  critiek, 
hoewel  wij  velerlei  bezwaren  hebben,  vooral  tegen  WüNDTs 
kennisleer  en  zijne  beschouwingen  aangaan.de  de  psychische 
causaliteit  en  het  onbewuste. 

Wij  hebben  echter  niet  geschreven  om  dezen  denker  te 
beoordeelen,  wij  hebben  getracht,  hem  onzen  lezers  nader  te 
brengen  en  aldus  op  te  wekken  tot  volledige  kennismaking 
met  zijn  systeem,  dat  in  ieder  geval  uitgaat  boven  de  deca¬ 
dente  wereldbeschouwing  naar  de  „natuurwetenschappelijke 
methode’’. 
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Groote  Denkers 

door  Dr.  A.  H.  DE  HARTOG,  JULIUS  DE  BOER,  e.  a. 

Compleet  in  3  deelen  è  f  4.25  gebonden  per  deel.  —  Elk 
deel  in  6  losse  stukken  f  3.—.  Afzonderlijke  nrs.  (elk  nr.  één 

wijsgeer  behandelend)  f  0.60 

Groote  Denkers  (Nieuwste  W  ij  s  b  e  g  e  e  r  t  e),  door 
Dr.  A.  H.  DE  HARTOG.  (Kant.  —  Schopenhauer.  — 
von  Hartmaan,  —  Fichte.  —  Schelling.  Hegel). 

P®nik$IS®S  (Wijsbegeerte  der  Oudheid), 
door  JULIUS  DE  BOER.  (Heraclitus.  —  Socrates.  — 
Plato.  —  Aristoteles.  —  Philo  van  Alexandrië.  — 
Plotinus). 


Groote  Denkers  (Nieuwere  W  ij  s<  b  e  g  e  e  r  t  e),  door 
JULIUS  DE  BOER.  (Baco  van  Vendam.  —  Descartes. 
—  Spinoza.  —  Locke.  —  Leibnïtz.  —  Hume). 


Groot©  Dogmatici 


DOOR  Dr.  A.  H.  DE  HARTOG 

Compleet  gebonden  f  4.25.  —  In  6  losse  stukken  f  3«—. 

Afz.  ars.  f  0.60 

I.  Luther.  —  II.  Zwingli.  —  III.  Calvin. 

IV.  Schleiermaeher.  —  V.  Ritschl.  —  VI.  Stranss. 

Dr.  A.  H.^de  Hartog  omschrijft  deze  uitgave  als  volgt: 
„Geen  levensschetsen  (die  men  gemakkelijk  elders  vinden  kan) 
bieden  wij  hier,  maar  een  karakteristiek  van  de  grond¬ 
gedachten  der  groote  dogmatici”. 

UITGAVEN  DER  HOLLANDIA-DRUKKERIJ  TE  BAARN 

„Den  Oulden  Winckel” 

Boekenvrienden!  Abonneert  U  op  dit  maandschrift,  dat  naar 
frissche,  zelfstandige  critiek  streeft.  Het  brengt  U  goed  op  de 
hoogte  van  ’t  letterkundig  leven  van  den  dag.  Abonnementsprijs 
slechts  f3.75  p.  jrg. ;  fr.  p.  p.  f  4. — .  Proefnummer  op  aanvrage 
bij  de  H  o  1 1  a  n  d  i  a  -  D  r  u  k  k  e  r  ij  te  Baarn. 


Bij  de  Hollandia-Drukkerij  te  Baarn  verschijnt  : 

Evenwicht  en  Levensrichting 

DOOR  Dr.  A.  H.  BLAAUW 

(Hoogleeraar  aan  de  Landbouwschool  te  Wageningen) 

Compl.  in  6  stukken  (die  samenhangen,  doch  elk  een  min  of  meer 
afgerond  geheel  vormen)  f  6. —  (bij  inteek.).  Afz.  stukken  f  1.25 

. .  ii  11-  - 

Onze  verdeelde  en  verbrokkelde  tijd  heeft  vóór  alle  dingen  behoefte  aan 
EVENWICHT  en  positieve  LEVENSRICHTING.  Deze  reeks  essays, 
geschreven  door  een  Natuurkundige  en  gebaseerd  op  de  levenswetten,  zoo- 
als  deze  door  de  wetenschap  zijn  blootgelegd,  bedoelt  een  poging  om  de 
richting  aan  te  wijzen  die  den  mensch  tot  geestelijk  evenwicht  brengen 
kan  en  daarmeê  tot  geluk  en  harmonie. 

De  reeks  zal  bestaan  uit  de  volgende  nrs. :  I.  De  Grondslag 
der  Gevoeligheid.  —  II.  Goed  en  Kwaad.  —  III.  Socialisatie 
van  het  Onderwijs  als  Plicht  en  als  Oplossing»  —  TV.  Op- 
voeding,  Overlading,  Onderwijs  als  Tijdgeest-Trio.  [ — 
V.  Almacht  of  Bouwmeester.  — -  VI.  Geloof  en  Werke¬ 
lijkheid.  ~  isgr  De  Nrs.  I,  II,  III  en  IV  (z$jn  reeds  verschenen. 


Dr.  W.  J.  AALDERS 


Groote  Mystieken 

2  bundels  a  f  4.25  gebonden 
Elk  deel  in  6  losse  stukken  f  8. — ;  afz.  nrs.  f  0.60 


ie  bundel:  Augustinus-  —  Ps-  Dlonyslus  Areopagita.  — 
Bernard  van  Clalrvaux-  —  Eckehait  —  Tauler.  —  Ruusbroec- 

ile  bundel:  Giordano  Bruno.  —  Santa  Teresa.  —  Jacob 
Böhme.  —  Mad.  de  la  Mothe-Guyon.  —  Tersteegen.  —  Novalis. 

Dr.  J.  H,  Gerretsen  (Den  Haag):  „De  Hollandia-Drukkerij 
is  wel  heel  gelukkig  geweest  in  de  keuze  van  den  theoloog  - 
philosoof  door  wien  zij  deze  serie  liet  bewerken”. 

UITGAVE  DER  HOLLANDIA-DRUKKERIJ  TE  BAARN 


